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Wcráin: anhrefn a chwyldro yw arf y ddoler
Cyflwyniad Geopolitics in Action Ymosodiad ar Fyd Rwsia
Os nad oes gennych chi ddiddordeb mewn gwleidyddiaeth, yna bydd gwleidyddiaeth o ddiddordeb i chi. Cadarnheir gwirionedd y dywediad chwerw hwn unwaith eto. Fe ddeffrodd diwedd 2013 a hanner cyntaf 2014 filiynau o bobl o “gaeafgwsg gwleidyddol.” Roedden nhw'n byw eu bywydau eu hunain. Roeddent yn caru, yn magu plant, yn gwneud cynlluniau ac yn gobeithio am y gorau. Ond nid oedd eu gobeithion wedi eu tynghedu i ddod yn wir. Mae gwleidyddiaeth fawr wedi ffrwydro’n ddigywilydd ym mywydau’r rhai nad ydynt erioed wedi ymddiddori mewn gwleidyddiaeth “fach” hyd yn oed. Byrstio ger ffiniau Rwsia. Mae Wcráin yn rhan o'n pobl, yn rhan o'r byd Rwsiaidd. Ar y dechrau, roedd y dyfodiad hwn o geopolitics ar y stryd yn edrych fel sioe Roedd ychydig yn hwyl ac yn perky - ac aeth llawer yno i ennill arian neu "ymweliad" yn unig. Ailadrodd 2004 - Maidan newydd. Ond yna daeth yn gwbl drist: yn llosgi plismyn a diffoddwyr Berkut, militants gydag ystlumod ac mewn cadwyni. Mae geopolitics wedi dod i mewn i fywyd person cyffredin sy'n gwisgo mwgwd. Mae wyneb mewn mwgwd yn symbol o'r “tymor gwleidyddol” 2013-2014...
Ac yna aeth yn frawychus. Yna daeth lluniau Chwefror 1917 yn fyw yn sydyn ar sgriniau teledu. Anarchiaeth, diddymu gorfodi’r gyfraith, trais ar y strydoedd, ymweliadau nosweithiol â fflatiau’r rhai a ymddwyn yn anghywir “yn ystod y chwyldro.”
Symudodd digwyddiadau yn gyflym iawn. Ddeufis yn ddiweddarach, dechreuodd y lluniau iasol o'r Rhyfel Mawr Gwladgarol ddod yn fyw. Pobl yn llosgi ac yn arteithio gan ddienyddwyr yn Odessa. Lladdwyd yn Mariupol, Slavyansk a Kramatosk.
Geopolitics yw'r gystadleuaeth rhwng pwerau mawr ar gyfer rheoli adnoddau. Dyna'r holl bwynt. Mae'r frwydr hon yn ddiddiwedd ac nid oes iddi na diwedd na dechrau. Mae hon yn wyddbwyll enfawr lle mae byddinoedd, partïon a chyfraddau cyfnewid yn symud. Ni chafodd bywyd dynol erioed ei werthfawrogi yn y gêm hon.
Mae'r byd Rwsia yn un o'r prif chwaraewyr yn y gêm hon. Gadewch i ni beidio â bod yn chwaraewyr, gadewch i ni ddod yn wrthrychau'r gêm. Mae'n amhosibl cael gwared ar eich hun, a dyna pam ei bod mor bwysig deall rheolau'r gêm, ei hystyr a gweld eich gwrthwynebwyr. Ac ystyriwch nhw yn union gystadleuwyr, ac nid “partneriaid.” Gallwch ei alw beth bynnag y dymunwch, ond ni ddylid colli'r hanfod.
Maen nhw eisiau dinistrio byd Rwsia, y gwareiddiad Rwsiaidd unigryw. Ar y lleiaf, gwanhau, ar uchafswm, ail-wneud, newid ein cod a'n gwerthoedd. Mae rhyfel yn ffordd o ennill dylanwad ar y blaned, y mae ein “partneriaid” wedi ei meistroli’n berffaith. Ond mae'n well ymladd â dwylo rhywun arall, i lusgo Rwsia i ryfel nad oes ei angen arni. I osod dwy ran o un bobl yn erbyn ei gilydd. Maent eisoes wedi gwneud hyn yn India, gan ei rannu'n ddwy ran: India a Phacistan. Ac ymladdodd y ddwy dalaith hyn â'i gilydd, fel y gwnaeth y Serbiaid, y Croatiaid a'r Bosniaciaid. Pan oedden nhw gyda'i gilydd roedd ganddyn nhw Iwgoslafia fawr a chryf. Nawr mae yna ddarnau nad oes ganddyn nhw bolisi sofran.
Rhaid inni ddeall: mae gan yr hyn a ddigwyddodd yn yr Wcrain drefnwyr penodol iawn a nod penodol iawn.
Y nod yw claddu’r cof am fuddugoliaethau Rwsia ac yn olaf datrys y mater “Rwsia”.
Yn union felly ni fyddem yn bodoli.
Pennod 1 Pwy yw cwsmer Euromaidan?
Dechreuodd polisi newydd Rwsia gyda'r Wcráin
12/23/2013
Mae digwyddiadau arwyddocaol yn aml iawn yn mynd heibio heb i bobl gyffredin sy'n brysur gyda'u bywydau bob dydd sylwi arnynt. Ni sylwodd rhywun ym mis Hydref 1917 ar y Bolsieficiaid yn cymryd grym, wedi ymgolli yn eu pryderon personol. Ni sylwodd rhywun yn nyddiau Awst 1991 ar gwymp eu gwlad, wedi ei guddio fel “putsch”.
Felly heddiw, o flaen ein llygaid, mae Rwsia wedi newid fformiwla ei pholisi tramor.
Dechreuodd polisi newydd Rwsia gyda'r Wcráin.
Ar ôl ymddatod peryglus Rwsia-Undeb Sofietaidd fel chwaraewr geopolitical gan Gorbachev a'i gyd-chwaraewyr, nid oedd gan ein gwlad am amser hir ei pholisi tramor ei hun, a'i gynrychiolydd amlwg oedd y Gweinidog Tramor Kozyrev. Cytunodd i bopeth, bob amser yn dweud “ie” i unrhyw weithredoedd o'r Unol Daleithiau a'r Gorllewin.
Fel mater o ffaith, dim ond o dan Putin y ymddangosodd polisi tramor Rwsia fodern. Cyn hyn, dim ond “ystumiau” allai'r gamp fwyaf fod: gorymdaith paratroopers Rwsiaidd i Pristina (diolch i Yunusbek Evkurov, pennaeth presennol Ingushetia), troad awyren y Prif Weinidog Primakov dros Fôr yr Iwerydd (mewn ymateb i ddechrau'r bomio Iwgoslafia).
Dechreuodd Rwsia amddiffyn ei buddiannau ei hun, nid rhai Americanaidd nac Ewropeaidd, yn y 2000au. Yn gyntaf, trwy sefydlu trefn a dileu gangiau terfysgol yn y Cawcasws, yna trwy beidio â chefnogi ymddygiad ymosodol yr Unol Daleithiau yn erbyn Irac.
Yn 2013, rydym eisoes wedi arsylwi cyfres gyfan o lwyddiannau polisi tramor ar gyfer ein gwlad: Snowden, Syria, Wcráin. Nid yw'r llwyddiannau hyn heddiw yn cael eu dadlau hyd yn oed gan y rhai a arferai wisgo “rhuban gwyn”, a heddiw nid ydynt am ddod yn stoc chwerthin trwy wadu pethau amlwg.
Mynediad i ddata cyfrinachol y Pentagon, CIA ac Adran y Wladwriaeth, ehangu dylanwad yn y Dwyrain Canol (contractau ychwanegol ar gyfer cyflenwi arfau i wledydd Arabaidd, contractau ar gyfer cynhyrchu olew a nwy). Derbyniodd Rwsia gytundebau newydd ar awyrennau ac adeiladu llongau yn yr Wcrain, contractau ar ynni niwclear (mae Rosatom yn adeiladu gorsafoedd ynni niwclear yn ddwys ledled y byd, ac ni fyddai cymorth gan fentrau Wcrain yn brifo) ynghyd â gwahardd canolfannau NATO yn yr Wcrain. Mantais arall yw dychweliad tawel yr Iskanders i frwydro yn erbyn llinellau ar ffiniau'r Undeb Ewropeaidd. Derbyniodd ein “partneriaid” Ewropeaidd ac Americanaidd, fel cysur, yr “Euromaidan” blinedig ac arbedion ar docynnau awyr i arweinwyr gwledydd Ewropeaidd sydd, oherwydd nad oeddent yn gallu datgan boicot o'r Gemau Olympaidd yn Sochi yn uniongyrchol, yn syml “peidiwch â mynd. ” yno, yn mynegi eu protest yn erbyn mesur gweithredoedd cyflym diplomyddiaeth Putin.
Fodd bynnag, roedd 2013 nid yn unig yn flwyddyn o lwyddiannau sylweddol yn ein diplomyddiaeth. Mae hanfod polisi tramor Rwsia wedi newid yn sylweddol. Symudasom o amddiffyn i ymosodiad. Wrth gwrs, rydym yn golygu amddiffyn ac ymosodiad o natur ddiplomyddol. Yn flaenorol, roedd holl weithredoedd Rwsia yn y maes hwn yn amddiffynnol. Gadewch i ni gymryd Syria er enghraifft. Mae’r ffaith na adawodd Rwsia i’r Unol Daleithiau ddinistrio gwladwriaeth Syria yn amlwg i bawb heddiw. Sut wnaethom ni? Mewn gwahanol ffyrdd - cyflenwadau arfau, cefnogaeth ddiplomyddol, “cymorth arbennig” arall. Ond roedd bob amser yn ymateb i symudiadau ein “partneriaid”.
Maen nhw’n dechrau ariannu ac arfogi “protestwyr heddychlon” – rydyn ni’n helpu Assad. Maen nhw’n paratoi goresgyniad – mae llongau rhyfel Rwsiaidd yn dod i Syria ac yn sefyll rhwng llongau NATO ac arfordir Syria. Bydd ein “partneriaid” yn dechrau saethu at Syria - bydd amddiffynfeydd awyr llongau Rwsia yn saethu i lawr taflegrau “fel bygythiad” i ddiogelwch unedau ymladd ein fflyd. Glaniodd y morlu yn Tartus - os bydd llanast yn torri allan yno a lluoedd arbennig y Gorllewin yn glanio ar ffurf “arddangoswyr heddychlon” ar y lan, yn syml iawn bydd yn rhaid i'n morwyr gymryd mesurau i adfer trefn o amgylch y ganolfan er mwyn sicrhau diogelwch o lynges Rwsia. Mae'r mesurau'n wahanol, ond mae bob amser yn ymateb i weithredoedd y gwrthwynebydd, symudiad mewn ymateb i symudiad chwaraewr gwyddbwyll arall. Roedd hyn yn wir yn achos Snowden - roedd Rwsia, mewn ymateb i'w “ddyfodiad”, ar ôl derbyn rhai gwarantau ganddo, wedi rhoi cyfle iddo ddiflannu i'w mannau agored. Wnaethon ni ddim ei recriwtio a mynd ag ef allan - gofynnodd am gael dod atom ni.
Mae'r Gorllewin yn gyfarwydd â pholisi tramor Rwsia sy'n cynnwys bygythiadau dialgar nad ydynt byth yn dod yn realiti oherwydd bod y Gorllewin ei hun yn cefnu ar ei gamau ei hun. Ac yn y sefyllfa gyda'r Wcráin, newidiodd popeth dros nos.
Aeth Rwsia ar y sarhaus am y tro cyntaf. Yn lle cymryd camau i rwystro camau’r UE a’r Unol Daleithiau i “gymryd” sofraniaeth oddi ar ein cymdogion, symudodd y Kremlin am y tro cyntaf y tu hwnt i ddangos bygythiadau. Rhoddodd ar waith yr hyn nad oedd ond wedi ei fygwth o'r blaen. A bu hyn yn syndod llwyr i Washington a Brwsel. Llwyddodd Putin i ddarbwyllo Yanukovych i beidio ag arwyddo’r cytundeb caethiwo, ac eglurwyd segurdod yr Ewropeaid yn union gan eu diffyg ffydd y byddai Rwsia yn gwneud hyn mewn gwirionedd. Ildiodd syndod y “partneriaid” i hysteria a bygythiadau. Nid yw ymddygiad mor anseremonïol diplomyddion tramor yn y byd, efallai, wedi'i arsylwi ers 1918, pan ddosbarthodd y Bolsiefic Radek (aelod o'r ddirprwyaeth yn nhrafodaethau Brest) daflenni propaganda gwrth-ryfel i filwyr a swyddogion yr Almaen ar lwyfan Brest. Yn 2013, diplomyddion y Gorllewin:
♦ bygwth Wcráin â rhyfel cartref;
♦ siarad am anghyfreithlondeb yr Arlywydd Yanukovych;
♦ pebyll wedi'u gosod i'r dde ar Euromaidan;
♦ bwydo arddangoswyr a mynd gyda nhw i wrthdystiadau anawdurdodedig;
♦ rhoi pwysau ar oligarchiaid Wcrain.
Ceisiodd y Gorllewin weithredu’n llawn nid hyd yn oed chwyldro “oren”, ond “chwyldro diplomyddol”. A bron yn agored.
Mewn ymateb, roedd Rwsia unwaith eto wedi rhagori ar ei “bartneriaid.” Symudodd ymlaen eto, gan wneud symudiad nad oedd yr Unol Daleithiau nac Ewrop yn ei ddisgwyl. Yn ystod ymweliad Yanukovych â Rwsia, llofnodwyd cytundebau, a hoffwn ganolbwyntio arnynt yn fanylach. Pam? Oherwydd eu bod eisoes wedi dod yn destun dyfalu ac ymdrechion i drosglwyddo buddugoliaeth fel trechu.
Mae pris nwy ar gyfer Wcráin ei ostwng yn eithaf sylweddol.
Pwy gollodd yn hyn? Gazprom? Do, collodd y cwmni hwn, 51% sy'n eiddo i'r wladwriaeth, rywfaint o'i refeniw. Ond gadewch i ni ofyn i ni'n hunain: beth ddylai fod pwrpas gweithredu cwmni cyhoeddus o'r maint hwn? Gwneud arian i 49% o fuddsoddwyr preifat? Nac ydw. Dilynwch ddiddordebau Rwsia. Mae arian yn eilradd yma a dim ond modd ydyw, nid nod. Beth yw diddordebau Rwsia? Maent yn syml iawn: i atal trosglwyddo rheolaeth dros diriogaeth Wcráin (economaidd, gwleidyddol, milwrol) i ddwylo'r UE a NATO. Ar gyfer rhyddfrydwyr arbennig o ystyfnig, byddaf yn ailadrodd: y prif beth yw AMSER HEDIAD Y ROCEDAU. Os cânt eu gosod ger Kharkov, bydd yn rhy hwyr i'w saethu i lawr. Cwestiwn: Faint y gellir lleihau pris nwy fel nad yw diogelwch ein gwlad yn gostwng? Ateb: nid yw cysyniadau o'r fath yn cael eu mesur gan arian. Pe bai arian yn brif beth, yna ni fyddai’r Unol Daleithiau, gyda’i ddyled genedlaethol a diffyg yn y gyllideb, erioed wedi dyrannu biliynau o ddoleri i “amddiffynwyr hawliau dynol” ledled y byd. Ond maent yn cael eu neilltuo. Oherwydd ei fod yn eu helpu i gynnal a chynyddu dylanwad mewn rhanbarthau strategol bwysig, cynnal monopoli ar y ddoler ac yn y pen draw yn derbyn llawer mwy nag y maent yn ei wario.
Felly mae mesur geopolitics ag arian yn wiriondeb llwyr. Ond hyd yn oed yma mae’r rhyddfrydwyr yn dweud celwydd yn amlwg, yn taflu dagrau crocodeil am “arian sy’n cael ei wastraffu” a pheidio ag adrodd yr hyn y mae Rwsia wedi’i gaffael.
A dyma'r hyn yr ydym wedi'i gaffael: mae ffatrïoedd adeiladu llongau Wcráin yn derbyn ein gorchmynion, mae diwydiant milwrol yr Wcrain yn dechrau gweithio i'n byddin. Er gwybodaeth: ar ôl dinistr yr Undeb Sofietaidd, arhosodd tua 500 o fentrau milwrol ar diriogaeth Wcráin, ond am 20 mlynedd o “annibyniaeth” (mewn gwirionedd, darnio), ni dderbyniodd byddin Wcreineg unrhyw arfau newydd, ac eithrio sawl dwsin o danciau.
Ac un peth arall - o faes cyllid. Mae’r Rwbl yn dod yn arian cyfred “dosbarth cyntaf” yn yr Wcrain, fel y ddoler a’r ewro. Nodyn: NBU yw Banc Cenedlaethol Wcráin, hynny yw, y Banc Canolog.
“Bydd yr NBU yn gwneud y rwbl yn hawdd ei throsi”[1]
Mae'r NBU yn cynnwys y Rwbl yn y grŵp 1af y dosbarthwr o arian tramor, a fydd yn caniatáu i'n banc i gynyddu ei arian wrth gefn aur a chyfnewid tramor. Bydd hyn yn digwydd diolch i gyfnewid gyda Banc Canolog Rwsia. Ychydig flynyddoedd yn ôl, addawodd Ukrainians Rwsiaid i dalu am nwy mewn rubles Rwsia. Ond wedyn nid oedd yn broffidiol i NAC. Hyd yn hyn, roedd grŵp 1 yn cynnwys 11 o arian cyfred a ddefnyddiwyd yn helaeth i dalu mewn trafodion masnach dramor. Dylai ymddangosiad arian cyfred Rwsia yn y grŵp o arian y gellir ei drosi'n rhydd symleiddio'r trwyth o fuddsoddiadau cyfalaf Rwsiaidd i'r Wcráin.
Bydd Rwsia yn prynu bondiau llywodraeth Wcrain gwerth $15 biliwn
Yr oedd y rhyddfrydwyr yn ddig iawn am y pwynt hwn. Dyma faint o ysgolion meithrin y gellid eu hadeiladu! Mae'n ddoniol nad oedd y sefyllfa pan fuddsoddwyd HOLL gronfeydd wrth gefn aur a chyfnewid tramor Banc Canolog Rwsia (GER) mewn gwarantau dyled yr Unol Daleithiau a'i gynghreiriaid yn trafferthu'r rhyddfrydwyr. Ac mae'r sefyllfa hon BOB AMSER wedi bod. Mae hyn yn fath o dalu teyrnged gan Rwsia o blaid y Gorllewin. Ni fydd neb byth yn talu'r dyledion hyn yn ôl i ni.
Yn ogystal, mae arian o'r Gronfa Wrth Gefn hefyd yn cael ei roi mewn gwarantau dyled gwledydd y Gorllewin. Rhywbeth nad wyf erioed wedi clywed am ryddfrydwyr o ystyried yr annormal hwn.
Yn ogystal, mae cronfeydd y Gronfa Les Genedlaethol yn cael eu rhoi yn yr un gwarantau dyled - bondiau'r llywodraeth o “ddemocratiaethau datblygedig”.
Ydych chi erioed wedi darllen erthyglau dig gan ryddfrydwyr yn dweud bod hyn yn anghywir ac yn droseddol? Yn y cyfamser, mae cronfeydd y Gronfa Les Genedlaethol yn cael eu gosod mewn rhwymedigaethau dyled yr un taleithiau Gorllewinol: “... gellir gosod cronfeydd y Gronfa Les Genedlaethol mewn rhwymedigaethau dyled ar ffurf gwarantau gwladwriaethau tramor, asiantaethau llywodraeth dramor a chanolog banciau’r gwledydd canlynol: Awstria, Gwlad Belg, Prydain Fawr, yr Almaen, Denmarc, Sbaen, Canada, Lwcsembwrg, yr Iseldiroedd, UDA, y Ffindir, Ffrainc, Sweden.”
Fel y gwelwch, nid yw Wcráin ar y rhestr hon. I brynu bondiau Wcreineg, bydd yn rhaid i chi gyhoeddi gorchmynion llywodraeth arbennig, gan newid y gyfraith. Felly'r peth yw bod Putin yn cymryd arian i brynu bondiau Wcreineg o'r arian ... y dylai Rwsia brynu bondiau UDA ac Ewropeaidd ag ef. Mewn gwirionedd, rydym yn prynu dyledion Wcreineg yn lle dyledion Americanaidd. Ar draul “ein “partneriaid” Gorllewinol rydym yn prynu gwleidyddiaeth Wcráin.
Ond nid dyna'r cyfan.
Ni fyddai Putin yn Putin pe na bai wedi rhagweld sawl peth pwysig:
1. Mae cost nwy ar gyfer Wcráin yn cael ei bennu gan y cytundeb i'r contract. Nid yw'r pris uchel cytundebol yn newid, a dim ond am dri mis y mae'r cytundeb ychwanegol yn ddilys. Os bydd polisi Wcráin yn newid, efallai y bydd y pris blaenorol yn dychwelyd. Nawr bydd arweinyddiaeth yr Wcrain yn hedfan i Moscow bob tri mis i “adrodd” a dod i gytundeb ychwanegol newydd.
2. 15 biliwn ar warantau dyled Wcreineg hefyd yn cael ei wario nid ar unwaith, ond yn raddol. Os bydd polisi Wcráin yn newid, efallai na fydd Rwsia yn prynu gwarantau dyled. Hyd yn hyn dim ond am 3 biliwn yr ydym yn ei brynu.
3. Mae cytundeb gyda Rwsia yn gwneud Yanukovych yn fwy sefydlog: os bydd Arlywydd yr Wcrain yn newid, bydd “coup d’etat oren” yn digwydd, gall Rwsia gynyddu pris nwy a pheidio â phrynu dyled llywodraeth yr Wcrain. Trwy ychwanegu “angen” at Yanukovych yng ngolwg busnes Wcrain, mae Rwsia yn ei wneud yn fwy dibynnol arno'i hun. Dim ond trwy ddibynnu arnom ni y gall aros mewn grym a chael ei ail-ethol am dymor newydd.
4. Prif gefnogwyr “integreiddio Ewropeaidd” oedd yr oligarchiaid Wcrain. Ar gyfer eu cynhyrchu, mae pris isel nwy yn ddadl arwyddocaol. Wedi'r cyfan, nid yw'r Gorllewin yn cynnig dim.
A'r peth olaf rydw i eisiau ei ddweud. Mae cytundebau economaidd a gwblhawyd gyda'r Wcráin hefyd yn cynnwys elfen wleidyddol. Ac mae hyn yn normal - wrth fuddsoddi arian, mae'n rhaid i Rwsia amddiffyn ei fuddsoddiadau. Felly, nid ydym am weld Wcráin lle bydd penderfyniadau’n cael eu gwneud ym Mrwsel ac na fyddwn yn gallu dylanwadu arnynt mewn unrhyw ffordd.
Mae pobl o'r IMF bob amser wedi ymddwyn yn union yr un ffordd tuag at Rwsia. Wedi'r cyfan, mae rhyddfrydwyr bob amser wedi dweud wrthym fod benthyciadau IMF â chymhelliant gwleidyddol ar gyfer ein gwlad yn iawn ac yn dda. Rhaid i arweinwyr y sefydliad hwn amddiffyn eu buddsoddiadau!
Felly mae Rwsia yn amddiffyn. Ac mae'n newid ei bolisi i un mwy gweithgar a sarhaus.
Am beth mae Viktor Yanukovych yn bargeinio gyda'r gwrthbleidiau?
01/21/2014
Daeth llawer o newyddion o brifddinas yr Wcrain ddiwedd yr wythnos ddiwethaf. Yn gyntaf, mabwysiadodd Plaid y Rhanbarthau yn y RADA becyn cyfan o ddeddfau yn annisgwyl, er gwaethaf pob ymdrech i rwystro gwaith y senedd gan yr “wrthblaid”. Yna ymatebodd arweinwyr Maidan trwy alw rali, nad oedd ganddi, hyd yn oed yn ôl eu hamcangyfrifon, “filiwn” na “phum can mil,” ond dim ond 80 mil o gyfranogwyr. Hynny yw, beth bynnag, mae yna drefn maint llai o “Brotestaniaid” gweithredol! Ar ôl rali lle bu galwadau am greu senedd gyfochrog (sef ymgais i drawsfeddiannu pŵer a “thynnu” erthyglau mwyaf difrifol y Cod Troseddol!), yn sydyn penderfynodd grwpiau o filwriaethwyr dorri drwodd i adeilad y llywodraeth . Nos Sul (!), pan nad oes neb yno. Fe wnaeth yr heddlu rwystro llwybr grwpiau milwrol arfog a dioddef yn ddiysgog yr holl fwlio o'r olaf. Streiciau, taflu cregyn tân, rhoi bysiau ar dân - mewn ymateb, dim ond yn hwyr yn y nos yr amddiffynnodd yr heddlu a milwyr y milwyr mewnol eu hunain a defnyddio un canon dŵr yn hwyr yn y nos. Naill ai i ddiffodd nwydau, neu i ddiffodd tanau.
Beth sy'n digwydd a pham nad yw asiantaethau gorfodi'r gyfraith Wcreineg yn derbyn gorchmynion i wasgaru ac arestio milwriaethwyr?
Oherwydd nawr mae bargeinio yn digwydd yn yr Wcrain. Ac nid oes dim byd newydd yn hyn - bargeinio, trafodaethau, beth bynnag yr ydych am ei alw. Yn gyffredinol, rhennir gwleidyddiaeth yn ddwy ran: y cyntaf yw gweithredoedd, yr ail yw bargeinio a thrafodaethau. Gweithredoedd yn cael eu cwblhau, bargeinio yn dechrau.
Mae llywodraeth Wcrain yn bargeinio gyda'r wrthblaid Wcrain.
Gwnaeth y ddwy ochr eu symudiadau. Mae'r awdurdodau wedi mabwysiadu, ond nid ydynt wedi cyhoeddi deddfau eto, a bydd effaith y rhain yn dechrau o'r eiliad cyhoeddi. Mae'r wrthblaid am atal y cyhoeddiad hwn. Pam? Oherwydd yn ôl y deddfau hyn, gellir anfon yr holl “wrthwynebiad” i'r bync.
Mae'r sgwrs yn mynd rhywbeth fel hyn. Yr ydych yn ein gyrru i gornel, dywed arweinwyr y gwrthbleidiau. Os byddwch yn cyhoeddi cyfreithiau, gallwch ein rhoi ni i gyd yn y carchar. Os parhawn i brotestio yn eu herbyn. Ac os nad ydyn ni’n protestio, rydyn ni’n colli pob awdurdod yng ngolwg ein hymgyrchwyr a’n pleidleiswyr, fel llwfrgwn sy’n ofni deddfau newydd. Felly gadewch i ni wneud hyn - nid ydych yn eu cyhoeddi, ac rydym yn araf yn cwtogi'r Maidan, gan ei drosglwyddo fel ein buddugoliaeth.
Yn erbyn cefndir dechrau trafodaethau o'r fath, ymddangosodd newyddion gwrthgyferbyniol ar y ffrwd newyddion. Naill ai mae'r llywodraeth yn gwrthod cyhoeddi cyfreithiau, neu mae'n bwriadu eu cyhoeddi. Ar unwaith, mae terfysgoedd yn dechrau, ac yn ystod y cyfnod hwn mae'n ymddangos nad oes gan arweinwyr Maidan unrhyw reolaeth dros y Maidan cynddeiriog hwn. Symbol byw o hyn yw Klitschko, a gafodd ei ddiffodd â diffoddwr tân, a wnaeth iddo edrych fel unrhyw un, ond nid yn “chwyldroadol.”
Ac yma mae angen i ni ateb y cwestiwn - pam nad yw'r llywodraeth Wcreineg rhoi caniatâd ar gyfer y gwasgaru? Mae'r ateb yn aml-haenog.
1. Rhaid i'r llywodraeth, yr hon sydd dan bwysau gan y Taleithiau, ddangos awydd am ddyfod i gytundeb a'r wrthblaid.
2. Yn y sefyllfa hon, mae gwneud y lluoedd diogelwch yn agored i ymosodiad militants yn fater i'r awdurdodau Wcreineg ennill cardiau trwmp mewn trafodaethau. Ysywaeth, mae hyn yn wir.
Yma, foneddigion, Americanwyr, fel y dywedasoch, rydym yn negodi, rydym yn bargeinio, nid ydym yn cyhoeddi cyfreithiau. Ond ar y llaw arall, mae yna rai nad ydyn nhw'n cadw eu geiriau. Sut i ddelio â nhw? Mae ein "Berkut" wedi'i wreiddio i'r fan a'r lle - ni sy'n ei reoli. Beth mae “arweinwyr Maidan” yn ei reoli? Gallwch weld drosoch eich hun nad yw'n ddim byd. Nid ydynt hyd yn oed yn rheoli diffoddwyr tân.
Bob amser, dan bob rheolwr, roedd camgymeriadau gwleidyddion yn cael eu cywiro â gwaed milwyr a swyddogion. A heddiw, mae’r dynion dewr o Berkut, conscripts milwrol a lluoedd diogelwch eraill yr Wcrain yn talu am bolisi gwallus y pedair blynedd diwethaf o “integreiddio Ewropeaidd”.
O ran pogromyddion a milwriaethwyr, yna, yn ôl Chekhov, mae'n rhaid i'r gwn sy'n hongian ar y llwyfan yn y weithred gyntaf danio yn yr ail. Ac ni all arweinwyr Maidan atal yr ergyd hon. Mae'r dorf, sy'n cael ei gyrru gan gasineb, yn ymddwyn yn anrhagweladwy ac yn rhuthro ar nos Sul i leoedd nad oes diben rhuthro ar hyn o bryd.
Daw dydd Llun, ond mae'r bargeinio yn parhau. Ddydd Llun, rhedodd sianel TVi Wcreineg linell fod saethwr Berkut yn saethu at weithredwyr Maidan. Mae cyfryngau eraill yn dweud eu bod yn gweld saethwyr ar doeau.
A oes yna saethwyr o'r gwasanaethau cudd yno? Yn bendant mae'n rhaid bod. Ond nid ar gyfer saethu at arddangoswyr, ond i atal cythruddiadau, a'u henw cyffredinol yw "saethwyr anhysbys." Mae saethu yn agor, yna mae'r dioddefwyr yn cael eu priodoli i'r “drefn waedlyd,” ac mae nwydau a hysteria yn cynyddu. Rydym wedi gweld “saethwyr cudd” fwy nag unwaith yn Syria, Libya, Yemen, yr Aifft – yn ddiweddar. Ychydig yn gynharach yn Kyrgyzstan a Gwlad Thai, hyd yn oed yn gynharach yn 1993 ym Moscow, yn 1990 yn Vilnius.
Mae ymddangosiad “llinellau rhedeg” am saethwyr cudd yn awgrym gan yr awdurdodau. Byddwn yn lladd pobl ac yn rhoi'r bai arnoch chi. Gyda llaw, rheswm arall dros ddiffyg gweithredu'r heddlu yw hyn yn union - byddant yn dechrau malu'r milwriaethwyr, yn yr anhrefn bydd y "gwrthblaid" yn trefnu sawl corff yn gyflym. Gan nad yw’r “drefn waedlyd” yn ei wneud ar ei phen ei hun, mae angen i ni ei helpu. Rhaid i bob chwyldro gael arwyr. Ac yn ddelfrydol marw ...
Gan fod y trafodaethau’n cael eu cynnal y tu ôl i ddrysau caeedig, ni allwn ond dyfalu beth sy’n cael ei ddweud. Ac yn yr un modd gallwn ddychmygu sawl senario posibl ar gyfer datblygu digwyddiadau.
Felly, unwaith eto, mae gan y trafodaethau arfaethedig sawl nod:
Nod yr hyn a elwir yn “wrthblaid” (neu yn hytrach, y Gorllewin y tu ôl iddynt).
Methodd yr ymosodiad ar yr Wcrain, “blitzkrieg yr Undeb Ewropeaidd”. Gan adnabod Rwsia Putin, ni all strategwyr y Gorllewin helpu ond deall na fydd Putin byth yn caniatáu senario meddal Libya neu hyd yn oed yr Aifft yn yr Wcrain o dan unrhyw amgylchiadau. O dan yr amodau hyn, nid yw atafaeliad grymus o rym, a oedd yn bosibl hyd yn oed cyn y cytundebau Rwsia-Wcreineg ar nwy, bellach yn bosibl. Bydd ei gychwyn yn arwain at y ffaith y bydd byddin Rwsia, ar ôl sicrhau mandad y Cenhedloedd Unedig a chael statws “lluoedd cadw heddwch,” yn mynd i mewn i'r Wcrain, fel y gwnaeth unwaith i Ossetia, ac yna ni fyddant yn gweld yr Wcrain fel eu clustiau.
Yn seiliedig ar hyn, penderfynodd y Gorllewin encilio dros dro a lansio sarhaus newydd ychydig yn ddiweddarach. Elfen bwysicaf yr enciliad hwn yw “cwymp trefnus y Maidan.” Mae trefniadaeth yn amod gorfodol, gan ei fod yn caniatáu i un gynnal cyfreithlondeb arweinwyr y gwrthbleidiau yng ngolwg gweithredwyr Maidan. Sydd, ar y cyfan, yn ddinasyddion propagandedig yn unig, wedi'u trefnu gan bryfocwyr yn erbyn cefndir y propaganda cryfaf trwy gyfryngau a reolir gan y Gorllewin. Mae hyn yn golygu bod angen rheswm y gellir ei ddatgan yn “fuddugoliaeth y Maidan” ac yn erbyn cefndir y “fuddugoliaeth” hon gallwn ddweud: mae'n bryd mynd adref! Ni fydd cynhyrchiad o'r fath yn achosi gwrthod ymhlith y “Maidan Footry” ac ni fydd yn eu gadael â'r teimlad eu bod wedi'u twyllo yn eu disgwyliadau.
Ar ben hynny, dylid nodi y gallai gwrthod y deddfau a fabwysiadwyd ar Ionawr 16 fod yr union “fuddugoliaeth” honno, gan nad yw adolygu cytundebau nwy bellach yn ymarferol. Rhagolwg arall am “encil drefnus” yw “stampede.” Mae’r Gorllewin eisoes yn barod i roi’r gorau i gefnogi ac ariannu “arweinwyr Maidan”, ac ar eu hôl nhw i gyd yn weithredwyr Maidan, oherwydd bod gweithredoedd pellach “collwyr proffesiynol” (sef “arweinwyr Maidan”) yn gynnydd o densiwn gyda Rwsia ac yn bersonol gyda Putin. Nid yw'r cynnydd hwn yn y sefyllfa bresennol yn rhoi difidendau diriaethol a chyflym, ond mae'n cwestiynu llawer o faterion y mae Ewrop eisoes yn dibynnu ar Rwsia ynddynt.
Nod y llywodraeth Wcrain
Mae hefyd yn cynnwys “tawelu’r Maidan,” ond ar yr un pryd ei dawelu heb ddefnyddio grym. Pam? Oherwydd nad yw llywodraeth Wcrain yn barod i droi'n alltud a rhoi'r gorau i chwarae ar y gwrthddywediadau rhwng Rwsia a'r UE. Yn unol â hynny, mae'r llywodraeth yn barod i gefnu ar gyfreithiau newydd a pheidio â'u cyhoeddi. Ond mae angen iddi fargeinio gyda'r Maidan am yr hyn sydd ei angen arni: dirwyn y brotest i ben heb waed a sŵn. Dyma’r unig beth a fydd yn caniatáu i lywodraeth Wcrain gadw ei “dull nod masnach aml-fector” a defnyddio’r pymtheg biliwn o ddoleri a dderbyniwyd gan Rwsia yn bwyllog. Yn ogystal â gostyngiad ar nwy Rwseg.
Yn erbyn cefndir y sefyllfa hon a chefndir y trafodaethau arfaethedig, mae'r senarios canlynol yn bosibl.
L Cytunasom yn gyfeillgar. Mae hyn yn golygu na fydd y deddfau yn dod i rym, gan na fyddant yn cael eu cyhoeddi. A bydd y Maidan, ar ôl recordio ar bapur neu ar lafar (ond yn gyhoeddus) benderfyniad o’r fath gan yr awdurdodau, yn datgan yn uchel “ei fuddugoliaeth.” Ar ôl hynny bydd yn dechrau diddymu'n raddol, gan ryddhau'r strydoedd a'r sgwariau rhag protestwyr. Bydd y broses dirwyn i ben yn cymryd 3-6 mis.
2. Bydd yr awdurdodau yn mynnu bod y “wrthblaid” yn profi ei allu i reoli'r Maidan a dechrau dymchwel y Maidan hyd yn oed CYN cyhoeddi rhoi'r gorau i'r deddfau neu ar yr un pryd â chyhoeddiad o'r fath. Efallai y bydd anawsterau yma, gan fod Maidan yn cael ei reoli'n wael. Yn yr Wcrain, fe all y sefyllfa ailadrodd ei hun, fel yn Rwsia ar ôl 1905, pan oedd yr angen am chwyldroadwyr eisoes wedi diflannu o’r “partneriaid” geopolitical, a’r chwyldroadwyr cyffredin eu hunain wedi “anghofio” dweud am hyn. Mynegwyd y polisi hwn yn y ffaith bod y “partneriaid” eu hunain yn ddiweddarach wedi helpu gwasanaethau cudd y tsaraidd i ddal llongau ag arfau a “throi llygad dall” at yr ymladd llys. Mae gwasanaethau cudd-wybodaeth tramor wedi torri i ffwrdd eu cyllid hael ar gyfer “chwyldroadwyr”, gan leihau “cyllidebau datblygu” i “gyllidebau bodolaeth.” Yn yr achos hwn, Yanukovych yn cael y cyfle i gyfan gwbl mathru y gwrthwynebiad. Yn gyntaf, yn datgan yn uchel gytundebau gydag arweinwyr y brotest, a fyddai'n doriad ym mhob patrwm i weithredwyr cyffredin Maidan, ac yna'n datgan gwrthwynebwyr fel pobl nad ydynt yn cadw eu gair. O ganlyniad, mewn gwirionedd mae “gormes tawel” yn erbyn arweinwyr y Maidan, ac ni fydd ots bellach a gyhoeddir y deddfau ai peidio.
3. Mae Yanukovych dan y rhith ei bod hi’n bosib dod i gytundeb gyda meistri pypedau’r Maidan, gyda gwledydd y Gorllewin. Bydd hyn yn golygu: Maidan parhaol a’r polisi “dim heddwch, dim rhyfel” am tua chwe mis arall. Wedi hynny, naill ai tro sydyn tuag at yr UE, gyda’r Gorllewin yn gwarantu ei fuddugoliaeth yn yr etholiadau arlywyddol, neu dro sydyn tuag at Rwsia ac ymgais i sicrhau ei fuddugoliaeth ei hun drwy chwarae’r “cerdyn Rwsiaidd”.
4. Ni chytunasom ar ddim o gwbl, gan nad yw arweinwyr Maidan yn deall difrifoldeb eu sefyllfa eu hunain ac yn gosod amodau annerbyniol ger bron, gan feddwl mai hwy yw “meistri y sefyllfa.” Mae hyn yn arwain at gyhoeddi cyfreithiau a dechrau eu gweithredu yn ymarferol. Mae Ewrop yn dod yn hysterig ac yn cyflwyno mentrau gwirion. Mae Wcráin yn symud tuag at Rwsia, gan mai dim ond Rwsia yn unig all sicrhau parhad pŵer a chyfreithloni prifddinas yr elitaidd fel y'i gelwir.
Mae gan un o'r pedwar opsiwn hyn neu'r pumed - rhai cyfuniad ohonynt mewn rhyw gyfran - y canlyniadau canlynol i'r tri chwaraewr (Rwsia, Wcráin, Gorllewin = EEC + UDA).
1. Rwsia - mae'r canlyniadau naill ai'n gadarnhaol i raddau amrywiol, neu'n sero (tyniad brwydro yn erbyn).
2. Wcráin - gall opsiynau fod yn gadarnhaol ac yn negyddol. Ar gyfer pobl Wcráin ac ar gyfer cynrychiolwyr y Maidan a'r elitaidd pŵer. Mae'r lledaeniad yn fawr - o'r mwyaf negyddol i'r mwyaf cadarnhaol.
3. Ond does gan y trydydd chwaraewr - y Gorllewin - ddim opsiynau da. Efallai mai llwyddiant mwyaf diplomyddiaeth y Gorllewin yw y gallai Rwsia gael yr opsiwn gwaethaf - sero. Brwydro yn erbyn tynnu gyda wyneb arbed.
Crynhoi. Gallwn ddatgan bod y duedd yn parhau. Gellir ei fynegi gan y ddihareb Rwsieg: "Mae'r crafanc yn mynd yn sownd - mae'r aderyn cyfan ar goll." Ac rydym yn sôn am yr “aderyn gorllewinol”. Aeth yn sownd yn Syria, ac mae bellach wedi plymio i fyny at ei gwddf i anhrefn Wcrain. Taflodd hi bob mwgwd i ffwrdd. Yn cefnogi “arddangoswyr heddychlon” pan fydd hyd yn oed y deillion yn gallu gweld “tawelwch” eu bwriadau. Mae’n mynnu bod yr awdurdodau’n “symud lluoedd arbennig o’r ddinas” er mwyn amddifadu’r awdurdodau o’u cardiau trwmp mewn trafodaethau.
Ymgais anobeithiol i glymu pethau i fyny ar ran y Gorllewin. Ar ben hynny, heb lawer o synnwyr, heb fudd a heb fuddugoliaeth.
Rhybuddiodd Gagauzia Chisinau
02/04/2014
Os bydd Moldofa yn colli ei hannibyniaeth, bydd ymreolaeth Gagauz yn barod i benderfynu ar ei thynged ei hun. Dangoswyd hyn yn glir gan ganlyniadau’r refferendwm a gynhaliwyd yn Gagauzia y penwythnos diwethaf.
Yn gryno, mae ystyr popeth sy'n digwydd fel a ganlyn. Mae “integreiddwyr Ewropeaidd” o Moldofa yn barod i aberthu ei hannibyniaeth ac “ildio” ei thiriogaeth i Rwmania. Fodd bynnag, nid yw dwy ran Moldofa yn mynd i ddod yn Rwmaniaid o dan unrhyw amgylchiadau. Y rhain yw Transnistria a Gagauzia. A gellir eu deall: rydych chi'n byw ac yn byw, ystyriwch eich hun yn Rwsieg, Moldafaidd, Wcreineg neu Gagauz. A daw swyddogion o Chisinau atoch a dweud wrthych eich bod yn... Rwmania.
“Canlyniadau’r refferendwm yn Gagauzia: 98.9% – dros annibyniaeth, 98.47% – i’r Undeb Tollau, 97.22% – yn erbyn yr UE.
Yn ôl data swyddogol rhagarweiniol y cyfrif pleidleisiau yn y refferendwm a gynhaliwyd ar Chwefror 2 yn Gagauzia, pleidleisiodd mwyafrif llethol trigolion yr ymreolaeth dros statws annibyniaeth gohiriedig Gagauzia, dros integreiddio i Undeb Tollau Rwsia-Belarws-Kazakhstan ac yn erbyn integreiddio. i mewn i'r UE. Hysbyswyd gohebydd REGNUM am hyn ar Chwefror 3 yng ngwasanaeth wasg Cynulliad y Bobl Gagauzia.
Yn ôl data swyddogol Comisiwn Etholiadol Canolog Gagauzia a ddyfynnwyd yn adroddiad yr NSG, yn y refferendwm deddfwriaethol, pleidleisiodd 98.9% o’r rhai a gymerodd ran yn y plebiscite dros y statws annibyniaeth a ohiriwyd, a phleidleisiodd 1.9% yn ei erbyn. Yn y refferendwm ymgynghorol, pleidleisiodd 98.47% o’r pleidleiswyr a ddaeth i’r blychau pleidleisio o blaid ymuno â’r Undeb Tollau, a phleidleisiodd 1.52% yn ei erbyn. Cafodd y cwrs a anelwyd at Moldofa yn ymuno â’r Undeb Ewropeaidd ei gefnogi gan 2.77% o’r pleidleiswyr, tra bod 97.22% yn ei erbyn.
Dywedodd Cadeirydd Comisiwn Etholiad Canolog Gagauzia, Valentina Lisnik, y bydd y Comisiwn Etholiad Canolog yn parhau â’i waith, ac ar ôl llunio adroddiad a phrotocol ar gyfer cyfrif pleidleisiau, bydd canlyniadau terfynol y refferendwm yn cael eu cyhoeddi.”[2] .
Crynhoi.
Os bydd Moldofa yn colli ei hannibyniaeth, bydd Gagauzia a Transnistria yn datgan eu hannibyniaeth. Mae hyn wedi’i ddangos yn glir, ac nid oes ots o gwbl a yw Chisinau yn cydnabod canlyniadau plebiscite y gorffennol ai peidio. Maen nhw'n weledol, maen nhw'n “laddwr”.
1. Bydd ymdrechion i wneud Moldova Romania yn golygu gwaethygu'r sefyllfa'n ddifrifol, hyd at y posibilrwydd o dywallt gwaed.
2. Ni fyddai unrhyw wleidydd call byth yn dweud mewn sefyllfa o'r fath y dylai Moldofa ddod yn Rwmania, er mwyn peidio â pheryglu dechrau rhyfel yn eu mamwlad.
3. Daeth Moldofa yn rhan o'r Ymerodraeth Rwsiaidd ym 1812, a hyd at aflonyddwch chwyldroadol 1917, ni fu neb erioed yn anghytuno â hyn.
4. Bydd Rwsia yn dod yn gryf a phwerus eto - a bydd yr integreiddwyr Rwmania unwaith eto yn toddi i ffwrdd fel mwg. Oherwydd, fel y nododd Bashcan Gagauzia Formuzal yn gywir: “Mae Rwmaniaid yn fyddin unigryw. Yn ystod un rhyfel, fe lwyddon nhw i gyrraedd Moscow gyda’r Almaenwyr, a Berlin gyda’r Rwsiaid.”
Yn ddiweddar bûm ar ymweliad â Chisinau a Gagauzia. Cyfarfod â'r cyhoedd a dirprwyon senedd Gagauz. Gobeithio imi wneud fy nghyfraniad cymedrol i ganlyniadau’r refferendwm diwethaf hefyd. Rhaid i Moldofa aros yn Moldofa, a rhaid i'w phobl benderfynu tynged eu gwlad.
Pam mae pris y ddoler yn codi?
02/17/2014
Siaradais am y rhesymau dros ddibrisiant arian cyfred cenedlaethol Rwsia a Kazakhstan mewn fideo byr ar gyfer Teledu Addysgol.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, beth sy'n digwydd gyda'r gyfradd gyfnewid Rwbl. Os edrychwch arnom ni, tyfodd cyfradd gyfnewid y ddoler a'r ewro yn gyntaf, yna syrthiodd yn sydyn, yna mae rhywbeth arall yn digwydd. Y rheswm am hynny. Beth sydd y tu ôl i hyn?
N. Starikov: Credaf y gallwn edrych ar y sefyllfa hon yn gliriach drwy weld beth ddigwyddodd yn Kazakhstan. Mae Rwsia a Kazakhstan yn wledydd sy'n cynhyrchu olew sy'n allforio adnoddau. Mae’n amlwg nad ydym am i’n heconomi fod yn ddibynnol ar olew. Ond heddiw byddwn yn siarad am rywbeth arall.
Mae'r ddwy wlad yn wledydd sy'n cynhyrchu olew. Gadewch i ni edrych ar bris olew. Dechrau 2013 - $110. Dechrau 2014 - $108. Hynny yw, arhosodd yr olew yr un fath. Ar yr un pryd, gwelwn fod arian cyfred cenedlaethol mewn perthynas â'r ddoler a'r ewro tua 15% (efallai ychydig yn fwy yn Rwsia) wedi gostwng eu cyfradd cyfnewid yn llyfn dros y flwyddyn, ac yn Kazakhstan dibrisiodd y tenge 20% mewn un diwrnod. . Beth ddigwyddodd?
Gwelwn nad yw’r rhesymau economaidd y mae economegwyr rhyddfrydol bob amser yn dweud wrthym amdanynt yn bodoli. Beth maen nhw bob amser yn ei ddweud wrthym? - Mae pris olew yn gostwng, y ddoler yn codi, y Rwbl yn disgyn. Gwelwn nad yw pris olew yn gostwng. Serch hynny: mae'r ddoler yn tyfu, mae'r ewro yn tyfu, ac mae'r Rwbl a'r Tenge yn dirywio. Ar ben hynny, gostyngodd y Rwbl yn esmwyth drwy'r flwyddyn, ond gostyngodd y tenge yn sydyn, gostyngwyd y gyfradd gyfnewid yn sydyn.
Nid oes unrhyw economeg yn hyn. Beth sydd ar ôl? Yr hyn sydd ar ôl yw gwleidyddiaeth. Gadewch inni ddeall yn awr pa gydrannau gwleidyddol sydd yn y digwyddiadau hyn. Er mwyn deall yr hyn sy'n digwydd, rhaid inni gofio bod y Banc Canolog, yn Rwsia, yn Kazakhstan, yn annibynnol ar y wladwriaeth. Gallwn ddeall hyn gan ddefnyddio'r enghraifft o'r hyn sy'n digwydd nawr.
Mae Unol Daleithiau America yn profi anawsterau difrifol. Cymerodd mathemateg ran. Os oes angen ychydig o log i wasanaethu dyled genedlaethol o ddau driliwn, yna mae angen llawer o log ar 15 triliwn. Ac mae'r Unol Daleithiau yn talu'r llog hwn yn yr un modd trwy gyhoeddi rhwymedigaethau dyled newydd. Mewn gwirionedd, cynyddir y swm hwn fesul canran yn ôl canran.
Mae'r galw am ddoleri yn y byd yn lleihau. Cytuno, derbynnir yn gyffredinol eisoes nad yw doler heddiw yr un peth ag yr oedd 10 mlynedd yn ôl: mae'n wan, a gallwch brynu llai ag ef. Mae hyn yn golygu bod y ddoler yn llai poblogaidd. Mae hyn yn golygu bod rhywun yn cadw arian mewn rubles, tenge, ewros, neu ryw arian cyfred arall. Os nad oes unrhyw ddoleri, yna nid oes unrhyw brynu o ddyled yr Unol Daleithiau. Oherwydd mewn unrhyw achos, er mwyn prynu rhwymedigaethau dyled Americanaidd, yn gyntaf mae angen i chi brynu ddoleri, o leiaf.
Er mwyn datrys y broblem, er mwyn cynyddu'r galw am ei warantau dyled, mae angen i'r Unol Daleithiau gynyddu'r galw am y ddoler. Ond ni all yr Unol Daleithiau wella ei heconomi yn sylweddol. Oherwydd ein bod yn gweld bod y ddyled yn tyfu drwy’r amser, nid yw’r economi yn dechrau.
Ni all yr Unol Daleithiau wella'r sefyllfa yn ei heconomi, beth all ei wneud? Gwaeth yw'r sefyllfa yn yr economïau hynny y mae angen pwmpio adnoddau ohonynt. Os byddwch chi'n cwympo'r Rwbl, Tenge, hryvnia Wcreineg, Pwyleg Zloty (i raddau llai), arian cyfred gwledydd eraill, fel yr Ariannin, Brasil, yna bydd adnoddau'r arian cyfred hyn yn llifo i asedau mwy dibynadwy: y ddoler a rhwymedigaethau dyled .
Sut mae'r Unol Daleithiau yn gwneud hyn? Dyma lle rydym yn cofio am Fanciau Canolog annibynnol. Mae hyn yn arbennig o amlwg yn enghraifft Kazakhstan - yn sydyn mae'r gyfradd gyfnewid tenge yn gostwng 20% mewn un diwrnod. Cwestiwn: beth ddigwyddodd? Ddoe roedd 155 deg arall y ddoler, a heddiw – 185. Beth sydd wedi newid? A fu cwymp trychinebus ym mhrisiau olew? Beth? Dim byd!
A dyma beth ddigwyddodd. Am gyfnod eithaf hir, o Rwsia, o Kazakhstan, o wledydd eraill, mae Americanwyr yn dechrau tynnu asedau, gwerthu cyfranddaliadau, prynu arian cyfred a'i dynnu'n ôl o'r wlad. Mae'r Banc Canolog yn ceisio gwrthweithio hyn ychydig, ond yna mae'n sylweddoli y bydd yn cael ei adael heb arian wrth gefn aur a chyfnewid tramor. Ac mewn gwirionedd, ar un funud braf mae'r sefyllfa hon yn dechrau rhyddhau. Yn Rwsia, rhyddhawyd y sefyllfa hon fesul tipyn, felly roedd yr arian cyfred yn gostwng yn raddol trwy gydol y flwyddyn. Yn Kazakhstan fe wnaethon nhw hynny'n sydyn. Yn y bôn mae hyn yn sabotage.
Mae panig cymdeithasol wedi codi, mae pawb yn anhapus. Rydych chi'n deall na fyddech chi'n gwneud hyn fel arfer. Ni fyddai unrhyw arweinydd call y wlad yn caniatáu i'w weinidog â gofal cyllid ddymchwel y gyfradd gyfnewid mewn un diwrnod heb golli delwedd. Gwelwn fod Kazakhstan yn un o'r gwledydd mwyaf sefydlog, ac mae arweinydd Kazakhstan yn un o'r arweinwyr mwyaf synhwyrol a welwn nid yn unig yn y gofod ôl-Sofietaidd, ond mewn egwyddor. Mae hyn yn golygu bod y Banc Canolog yn gweithredu heb sancsiwn arweinyddiaeth y wlad. Yn syml, yn seiliedig ar ei gyfarwyddiadau, mae ei ddarpariaethau, sy'n seiliedig ar egwyddorion yr IMF, yn dechrau gostwng yr arian cyfred cenedlaethol oherwydd fel arall bydd yn cael ei adael heb arian wrth gefn aur a chyfnewid tramor. Ac mae cwymp mor drychinebus yn digwydd.
Os awn ni at enghraifft fwy dealladwy, un bob dydd: mae'r Banc Canolog yn foi enfawr sy'n ysgwyd coeden afal neu gellyg i ysgwyd y ffrwythau a mynd ag ef at ei ffrindiau Americanaidd. Daeth Kazakhstan 20% yn dlotach mewn un diwrnod. Mae hyn yn golygu y bydd Americanwyr yn derbyn 20% yn fwy o Kazakhstan. Byddant yn derbyn rhywfaint o ganran yn fwy o Rwsia.
Edrych. Beth sy'n digwydd yn Rwsia: mae ein holl gronfeydd wrth gefn aur a chyfnewid tramor yn eu gwarantau - dyma sy'n perthyn i'r Banc Canolog. Mae ein cronfeydd cyfoeth cenedlaethol a'n cronfa wrth gefn hefyd yn bennaf yn y gwarantau hyn. Mae'r rheol gyllideb fel y'i gelwir wedi'i mabwysiadu, y mae ei hanfod yn syml iawn: cynyddu pryniant dyled America gan 10%. Ond nid yw hyn yn ddigon bellach. Mae angen iddynt ostwng cyfraddau cyfnewid gwledydd eraill er mwyn sgimio mwy o hufen drostynt eu hunain. Dyma ystyr yr hyn sy'n digwydd.
Gadewch i ni ddychwelyd i annibyniaeth y Banc Canolog. Mae gan bobl sy'n gweld hyn i gyd gwestiwn: "Pwy fydd yn gyfrifol am hyn?" Dylai pennaeth Banc Cenedlaethol Kazakhstan gael ei ddiswyddo. Reit? Anghywir, oherwydd os edrychwch ar y gyfraith ar y Banc Canolog (yn Rwsia a Kazakhstan - ysgrifennodd rhai cynghorwyr Americanaidd), fe welwch bwyntiau yn ôl y gall yr arweinydd hwn gael ei ddiswyddo: 1. Y pwynt cyntaf - mae ei gontract wedi dod i ben. Nid oedd yn rhedeg allan ohono. 2. Yn ail, roedd yn torri cyfreithiau Kazakhstan. Wnaeth e ddim eu torri nhw o gwbl. Gweithredodd yn unol â'r gyfraith ar Fanc Canolog Kazakhstan a'i gyfarwyddiadau mewnol. Heb dorri dim. 3. Achos troseddol wedi ei gychwyn yn ei erbyn, mae rheithfarn llys troseddol. Nid yw wedi cyflawni unrhyw drosedd. 4. Oherwydd rhesymau iechyd, gallwch anfon. Yn iach fel tarw. 5. Ac yn olaf, efe ei hun a ysgrifennodd ddatganiad, llythyr ymddiswyddiad. Nac ydw.
Dyma bum rheswm pam y gall pennaeth Banc Canolog Kazakhstan a Rwsia gael ei ddiswyddo. Os nad yw hyn i gyd yno, bydd yn cwympo'r gyfradd arian cyfred cenedlaethol o leiaf 50%, ni allwch wneud unrhyw beth ag ef. Dyma'r paradocs - annibyniaeth yw hyn. Mae'n cael ei benodi mewn cytundeb â'r Americanwyr - mae yna drefn penodi. Ond nid oes gweithdrefn galw'n ôl. Dyma'r broblem enfawr.
Pam y digwyddodd hyn yn Kazakhstan - cwympodd popeth ar unwaith, tra yn Rwsia gostyngodd y gyfradd gyfnewid yn raddol? Oherwydd yn Kazakhstan, mae'n debyg, methodd Nazarbayev â dylanwadu a phwysau penodol ar Fanc Canolog Kazakhstan. Ac yn Rwsia, galwodd Vladimir Vladimirovich Elvira Nabiulina a chafodd sgwrs galon-i-galon gyda hi, ac felly digwyddodd y broses hon yn eithaf llyfn, ond ar yr un pryd yn gadarn.
Pa gasgliadau sy'n deillio o hyn? Mae angen i'r Banc Canolog fod yn israddol i'r wladwriaeth. Yn y sefyllfa heddiw, nid oes unrhyw ysgogiadau dylanwad ar y Banc Canolog ac eithrio sgyrsiau personol. Os byddwch yn tanio'r rheolwr hwn, bydd, yn unol â chyfraith y wladwriaeth a chyfraith ryngwladol, yn ffeilio ar unwaith ar gyfer cyflafareddu ac yn cael ei adfer yn y swydd hon. Oherwydd gwnaeth bopeth fel y dylai fod. Oherwydd bod y system gyfan wedi'i hanelu at seiffno adnoddau o blaid yr Unol Daleithiau a'i chynghreiriaid Ewropeaidd. Dyna'r brif broblem.
A gall fod pethau anuniongyrchol o hyn. Dychmygwch: mae Llywydd Kazakhstan yn dechrau dweud nad yw'r Banc Canolog yn gweithio'n dda. Heddiw gwelwn: mae ef, fel gwleidydd call, yn dweud beth? “Wel, mae’n dda bod y gyfradd gyfnewid wedi gostwng 20%. Ond bydd cynhyrchwyr cenedlaethol Kazakhstan yn derbyn hoffterau. ” A fyddant yn ei gael? Wrth gwrs, oherwydd dibrisiant yr arian cyfred.
Ond rhaid deall bod yr arweinydd (gwleidydd) yn dweud hyn oherwydd os bydd yn dweud pethau eraill, bydd yn waeth byth.
A. Voitenkov: Cywir. Ni all ddweud: “Maen nhw mor ddrwg ac mor ddrwg, dydyn nhw ddim yn gwrando arna i, maen nhw wedi difetha ein cwrs.”
N. Starikov: Iawn. Gadewch i ni ddweud geiriad meddalach; “Methodd Banc Canolog Kazakhstan, ei bennaeth, ymdopi â swyddogaethau rheolydd a rheolydd. Er mwyn i bopeth ddigwydd fel y dylai ddigwydd, allwn i ddim ymdopi.” Beth sy'n dilyn o hyn? Asiantaethau rhyngwladol, pob math o Moodys, Standard & Poor's a nodweddion eraill, beth maen nhw'n ei wneud? Maent yn gostwng statws credyd Kazakhstan oherwydd nad yw ei Fanc Canolog yn gweithio'n dda, mae arweinydd ei wlad yn ymyrryd â chymhwysedd Banc Canolog annibynnol (dyma'r peth pwysicaf!). Ac mae Kazakhstan yn cael problemau ychwanegol yn y farchnad ariannol, oherwydd nid yw ei warantau bellach yn cael eu dyfynnu.
Cyn gynted ag y byddwch chi'n dechrau cychwyn y sgandal hon, mae'r cyflwr yn gwaethygu. Dyma pa mor glyfar y mae'r system hon yn gweithio. Beth ddylem ni ymdrechu amdano? Tuag at greu canolfan allyriadau genedlaethol. Goruwchwladol efallai, i ddatrys problemau Rwsia, Belarus, a Kazakhstan ar unwaith. Canolfan allyriadau o fewn fframwaith yr Undeb Ewrasiaidd newydd, lle bydd ein harian cyfred, efallai'n llyfn, efallai'n llai llyfn, heb ei glymu o'r ddoler, a byddwn yn derbyn swyddogaeth allyriadau sofran goruwchgenedlaethol. Dyma beth ddylai fod. A'r Banc Canolog yw'r un a fydd yn cynnal y mater hwn; Ac yna ni fydd pandemoniwm o'r fath byth yn digwydd. Cyn belled â'n bod yn cael ein cynnwys yn y system hon, rhaid inni ddeall bod unrhyw argyfwng yn cael ei drefnu er mwyn helpu Americanwyr i ddatrys eu problemau.
Fe ddywedaf rywbeth nad yw'n amlwg iawn efallai ar hyn o bryd: mae gwanhau'r gyfradd gyfnewid tenge a rwbl yn cael ei achosi gan broblemau enfawr gyda'r ddoler ac economi America. Dyma lle mae'r paradocs yn gorwedd mewn gwirionedd.
A. Voitenkov: Felly dylem ddisgwyl i arian cyfred gwledydd eraill wanhau?
N. Starikov: Mae'n digwydd fesul tipyn. Er enghraifft, gostyngodd y Zloty Pwyleg hefyd. Ond mae Gwlad Pwyl wedi'i chynnwys yn yr Undeb Ewropeaidd. Os byddwch chi'n dechrau colli zlotys, bydd y system “ddemocratiaeth yn arwain at safon byw uchel” yn cwympo. Dyma'r cyntaf. Yn ail. Mae economi Gwlad Pwyl yn fach. Ni fyddwch yn ysgwyd unrhyw beth o goeden Bwylaidd - bydd un gellyg yn disgyn i chi. Ond o farchnad Rwsia, o farchnad Kazakh, gallwch ysgwyd basged gyfan o afalau a gellyg a mynd â nhw at eich partneriaid Americanaidd fel y gallant eu bwyta'n gyflym. Dyna'r broblem.
A. Voitenkov: Byddant yn ysgwyd ni, o Kazakhstan, ac yna byddant yn mynd i ysgwyd rhywun arall? Nid yr Undeb Ewropeaidd, ond India, Tsieina, a rhywun arall.
N. Starikov: Ydw. Ond mae angen inni ddeall y byddant yn ein hysgwyd ni eto pan fyddant yn teimlo'n ddrwg eto. Am ryw reswm, mae unrhyw un o'u hargyfwng yn effeithio arnom ni. System glyfar iawn. Pan fydd economi UDA yn ffynnu, mae'n seiffon adnoddau allan ohonom oherwydd dyna lle mae popeth yn mynd. Pan fydd economi UDA yn ddrwg, mae'n dal i dynnu'r un adnoddau allan ohonom.
O fod yn y cyswllt hwn, yn yr economi ariannol fyd-eang hon, ni fyddwn byth yn gallu byw'n normal. Achos rydyn ni bob amser yn eithafol. Ni yw'r caethweision hynny bob amser y mae eu blaen-gloeon yn cracio pan fydd yr arglwyddi'n datrys eu problemau.
Felly, mae angen inni adael y system hon yn raddol, gan ddychwelyd at allyriadau sofran.[3]
Mae protestiadau a drefnwyd gan Washington yn ansefydlogi’r sefyllfa yn yr Wcrain
02/16/2014
Gwleidydd Americanaidd Paul Craig Roberts yn dadansoddi'r sefyllfa yn yr Wcrain[4]. Ac nid oes ganddo unrhyw amheuaeth bod y protestiadau yn ein cymdogion “yn cael eu trefnu gan y CIA, Adran Wladwriaeth yr UD, yn ogystal â sefydliadau anllywodraethol (NGOs) a ariennir gan Washington a’r UE.”
Fodd bynnag, nid yw ei “olygfa o bob rhan o’r cefnfor” yn gweld y “manylion” - wedi’r cyfan, ni fu erioed unrhyw sôn am fynediad uniongyrchol Wcráin i’r EEC. Ond yn gyffredinol, mae'n ddefnyddiol iawn dod yn gyfarwydd â meddyliau rhywun a oedd yn gweithio o dan Reagan yng ngweinyddiaeth yr Unol Daleithiau, ac mae heddiw yn feirniad o bolisi modern yr Unol Daleithiau.
Mae’r gwleidydd Americanaidd yn gwneud y rheswm dros yr hyn sy’n digwydd yn yr Wcrain yn glir: “Mae’r protestiadau yng Ngorllewin yr Wcrain yn cael eu trefnu gan y CIA, Adran Talaith yr Unol Daleithiau, yn ogystal â Washington a sefydliadau anllywodraethol (NGOs) a ariennir gan yr UE sy’n cydweithio. gyda'r CIA ac Adran y Wladwriaeth. Pwrpas y protestiadau yw gwrthdroi penderfyniad llywodraeth annibynnol yr Wcrain i beidio ag ymuno â’r UE.”
Mae’n anodd cytuno â Paul Craig Roberts ar fanylion. Mae’n nodi “i Lywodraeth yr UE y nod yw ehangu’r UE.” Nid felly - nid oedd unrhyw un yn mynd i dderbyn Wcráin i mewn i'r EEC. Mae'r nod yn wahanol - tiriogaeth Wcrain fel trefedigaeth. A oes gwahaniaeth? Mae hi'n enfawr. Nid yw trefedigaeth byth yn hafal i'r fetropolis; ei thasg yw pwmpio adnoddau i'r metropolis.
O ran “manylion” nodau UDA, mae’r awdur yn ysgrifennu amdano fel hyn: “Nodau Washington yw darparu Wcráin ar gyfer lladrad gan fanciau a chorfforaethau America a dod â’r Wcrain i mewn i NATO, fel y gall Washington osod mwy o ganolfannau milwrol ar y ffin â Rwsia.” Mae'r awydd i ddod â seilwaith NATO yn nes at Rwsia yn sicr yn weladwy yn yr hyn sydd wedi digwydd ac sy'n digwydd ger ffiniau Ffederasiwn Rwsia. O'r ffin â Wcráin dim ond 500 km i Moscow. Am roced - munud o haf. Mae amser hedfan yn nodwedd bwysig iawn. Ond wrth ddinistrio Wcráin, mae'r Americanwyr yn mynd ar drywydd llawer o nodau. Yn fwy manwl gywir, mae'r rhain i gyd yn nodau'r ail lefel, mae'r rhain yn fodd. Y prif nod yw gwanhau Rwsia fel un o gystadleuwyr yr Unol Daleithiau.
Mae Paul Roberts yn cytuno’n llwyr â hyn: “Mae tair gwlad yn y byd sy’n rhwystro hegemoni Washington ledled y byd – Rwsia, China ac Iran. Mae pob un o’r gwledydd hyn yn cael eu targedu gan Washington ar gyfer eu dinistrio neu ddiraddio eu sofraniaeth trwy bropaganda, ac mae hefyd yn cael ei dargedu gan ganolfannau milwrol Americanaidd sydd wedi’u lleoli mewn gwledydd sy’n cael eu gorfodi i’w cynnal gan ewyllys Washington. ”
Daeth erthygl Paul Roberts allan ar adeg pan oedd "mat" enwog cynrychiolydd Adran y Wladwriaeth Victoria Nuland, o ganlyniad i "ollyngiad" ei sgwrs, i'w glywed ledled y byd. A daeth yn amlwg i bawb bod yr Unol Daleithiau eu hunain yn penderfynu pwy ddylai fod yn brif weinidog yr Wcráin, ac yn y broses hon nid ydynt hyd yn oed yn gwrando ar farn Ewrop.
“Roedd ymateb y neo-geidwadol Victoria Nuland, a benodwyd yn ysgrifennydd gwladol cynorthwyol gan yr Obama dyblyg, yn “ffych yr UE!” Mewn sgwrs ffôn, disgrifiodd yn fanwl yr aelodau o lywodraeth Wcrain yr oedd Washington yn bwriadu eu gorfodi ar bobl yr Wcrain, mor anymwybodol eu bod nhw, gan gredu mewn annibyniaeth, ar frys i ruthro i freichiau Washington. Roeddwn i'n meddwl unwaith nad oedd yna boblogaeth fwy naïf na phoblogaeth yr Unol Daleithiau. Ond roeddwn i'n anghywir. Mae Ukrainians gorllewinol hyd yn oed yn fwy naïf nag Americanwyr,” ysgrifennodd y gwleidydd Americanaidd.[5]
Mae’n sôn bod Victoria Nuland ei hun eisoes wedi dweud bod yr Unol Daleithiau wedi “buddsoddi” $5 biliwn mewn “cefnogi democratiaeth” yn yr Wcrain[6].
“Dydw i erioed yn fy mywyd wedi bod yn dyst i bobl mor ddisynnwyr â phrotestwyr Wcrain sy’n dinistrio annibyniaeth eu gwlad,” ysgrifennodd gwleidydd Americanaidd nad yw’n hoffi’r safonau dwbl a ddefnyddir gan yr Unol Daleithiau yn ei bolisi tramor.
“Er bod 'protestwyr' yr Wcrain yn dreisgar, cafodd yr heddlu eu hatal. Mae gan Washington ddiddordeb personol mewn parhau â’r protestiadau, yn y gobaith o droi’r protestiadau hyn yn wrthryfel fel y gall Washington gymryd drosodd yr Wcrain. Yr wythnos hon, pasiodd Tŷ Cynrychiolwyr yr Unol Daleithiau benderfyniad yn bygwth sancsiynau pe bai protestiadau treisgar yn cael eu chwalu gan yr heddlu. Mewn geiriau eraill, os bydd heddlu Wcrain yn ymddwyn tuag at brotestwyr treisgar yn yr un ffordd ag y mae heddlu America yn ymddwyn tuag at wrthdystwyr heddychlon, bydd hyn yn dod yn rheswm i Washington ymyrryd ym materion mewnol yr Wcrain. Mae Washington yn defnyddio’r protestiadau i ddinistrio annibyniaeth yr Wcrain ac mae ganddo eisoes restr barod o bypedau y mae Washington yn bwriadu eu gosod fel llywodraeth nesaf yr Wcrain.”[7]
Sut mae'r Bumed Golofn yn brwydro yn erbyn yr Undeb Tollau
02/19/2014
Yr Undeb Tollau yw'r cam cyntaf tuag at adfer y Gofod Geopolitical Cyffredin. Adfer undeb pwerus o Slafiaid, Tyrciaid a phobloedd eraill, unedig o fewn fframwaith gwareiddiad Rwsia.
Mae UDA yn deall hyn. Maent yn deall ac yn gwrthwynebu.
Nid yw ymgais heddiw i rwygo Wcráin i ffwrdd o Rwsia (Belarws, Kazakhstan, ac ati) ar unrhyw gost yn ddim mwy na chreu rhwystrau i ailintegreiddio economïau a systemau gwleidyddol yr hyn a oedd yn un cyfanwaith am gannoedd o flynyddoedd a dim ond diolch i frad Gorbachev. daeth yn daleithiau gwahanol.
Mae propaganda “canlyniadau negyddol”, “diwerth”, “diwerth” yr Undeb Tollau yn digwydd ym mhob gwlad.
Wcráin
Yma gelwir yr Undeb Tollau mewn taflenni... Taiga. Creu argraff ofnadwy y bydd pawb ar unwaith ar ôl ymuno â'r CU yn cael eu hanfon i dorri pren yn y taiga.
Rwsia
“Mae mwy na dau fis wedi mynd heibio ers creu’r Undeb Tollau. Mae papur newydd Rwsia Vedomosti, gan nodi ffynonellau dienw, yn ysgrifennu am golledion Rwsia o’r Undeb Tollau: “Gallai cyllideb Rwsia yn hanner cyntaf 2011 fod wedi derbyn diffyg o tua 18.5 biliwn rubles oherwydd y ffaith bod tollau mewnforio o fewn yr Undeb Tollau yn dosbarthu ymhlith cyllidebau Rwsia , Belarus a Kazakhstan yn ôl fformiwla a bennwyd ymlaen llaw, ac nid yn seiliedig ar ddata mewnforio go iawn."[8]
Casachstan
“Mae gwrthblaid Kazakh yn cychwyn refferendwm ar y mater o dynnu Kazakhstan yn ôl o’r Undeb Tollau gyda Rwsia a Belarus... Mae gwrthwynebwyr yn credu bod yr Undeb Tollau yn debycach i ymgais i adfer yr Undeb Sofietaidd na phrosiect economaidd proffidiol.”[9]
Belarws
“Rhaid i Belarws adael yr Undeb Tollau a Sefydliad y Cytundeb Cyd-ddiogelwch. Mae’r datganiad hwn wedi’i gynnwys yn y “Maniffesto ar Ddiogelu Buddiannau Cenedlaethol,” a leisiwyd ar Awst 23 gan arweinydd Plaid Ffrynt Boblogaidd Belarwseg, Alexei Yanukevich, a chystadleuydd arlywyddol y blaid, Grigory Kostusev... Yn ogystal, mae aelodau o’r blaid Datganodd Ffrynt Poblogaidd Belarwseg yr angen i dynnu canolfannau milwrol Rwsia yn ôl o diriogaeth Belarws, gan “ni fwriedir i’n tir fod yn “darian”, “allbost” neu “glustogfa” i wladwriaethau cyfagos.”[10]
“Nid yw ymuno â’r Undeb Tollau wedi dod â chanlyniadau diriaethol i Belarus eto. I'r gwrthwyneb, yn ôl arbenigwyr, nid oedd ei heconomi bron wedi'i chynllunio yn gallu cystadlu ag economïau marchnad Rwsia a Kazakhstan. Nawr mae’r wlad yn mynd trwy argyfwng ariannol ac economaidd difrifol, sydd wedi dod yn nes trwy ymuno â’r Undeb Tollau.”[11]
Sylwch, yn ôl yr “arbenigwyr” a’r “gwrthblaid”... mae colledion ar bob gwlad. Ar yr un pryd. Dywedir wrth Belarusiaid, Kazakhs a Rwsiaid mai nhw yw'r rhai sy'n colli pan fydd rhywun arall yn ennill. Ond nid yw hynny'n digwydd.
Cyn gynted ag y bu sôn am Armenia a Kyrgyzstan yn ymuno â'r Undeb Tollau, ymddangosodd gwybodaeth debyg yng nghyfryngau “annibynnol” Armenia a Kyrgyzstan.
Armenia
“Cynhaliwyd rali brotest o flaen preswylfa Arlywydd Armenia, a dywedodd y cyfranogwyr eu bod yn erbyn y datganiad a lofnodwyd ddoe ym Moscow gan yr Arlywydd Serzh Sargsyan ar ei barodrwydd i ymuno â’r Undeb Tollau. Daeth y rhai a gymerodd ran gyda hufen iâ “Undeb Sofietaidd”, a thrwy hynny, yn ei hanfod, dangos bod Armenia yn cymryd cam tuag at adfer yr hen Undeb Sofietaidd.”[12]
“Yn Armenia, mae menter sifil yn protestio yn erbyn ymuno â’r Undeb Tollau Unedig.
Cyhoeddodd y fenter “Rydym yn erbyn yr undeb tollau â Rwsia” ddatganiad yn erbyn esgyniad Armenia i'r strwythur hwn. Fel y nodwyd yn y datganiad, os bydd yn ymuno â'r Undeb Tollau, ni fydd Armenia yn gallu cwblhau Cytundeb Masnach Rydd dwfn a Chynhwysfawr gyda'r UE a chyflwyno meini prawf Ewropeaidd ledled yr economi.
“Gadewch inni adael o’r neilltu y ffaith bod y buddion i Armenia o’r Ardal Masnach Rydd Ddwfn a Chynhwysfawr yn anghydnaws â’r Undeb Tollau. Gadewch inni hefyd adael y ffaith y byddwn yn dioddef colledion economaidd difrifol o’r neilltu – fel sy’n wir am y cynnydd ym mhrisiau siwgr gronynnog, cig a deunyddiau adeiladu, gan ein bod yn eu mewnforio yn bennaf o wledydd y tu allan i’r Undeb Tollau Sengl.
Arweinir yr Undeb Tollau gan awdurdodaeth a llygredd eang. Dyma ymgais i ehangu ffiniau Rwsia, sy’n “ddisgleirio” am ei diffyg rhyddid i lefaru.
Mae pobl Armenia yn rhan o wareiddiad Ewropeaidd, nid Rwsia, mae gennym system o werthoedd democrataidd ac ni fyddwn yn goddef iau pobl eraill, oherwydd mae rhyddid ac annibyniaeth yn rhan o'n hunanymwybyddiaeth.
Rydym yn pryderu, os bydd Armenia yn ymuno â'r Undeb Tollau Unedig, y bydd mewn gwirionedd yn colli ei sofraniaeth, a fydd ar ôl peth amser yn cael ei chofrestru'n gyfreithiol - bydd Armenia yn cael ei dileu o fap gwleidyddol y byd.”[13]
Ble bynnag y mae'r Bumed Golofn yn siarad, mae bob amser yn dweud yr un mantras am ryddid, gwerthoedd dynol cyffredinol ac yn dychryn ei dinasyddion â dinistr Wcráin (Armenia, Belarus) os yw'n ymuno â'r Undeb Tollau. Ar yr un pryd, nid yw'n esbonio o gwbl pam, dros y canrifoedd o gyd-fyw yn yr Ymerodraeth Rwsiaidd a'r Undeb Sofietaidd, na ddiflannodd nac “trosglwyddwyd” Armeniaid, nac Iwcraniaid, nac unrhyw bobl yn gyffredinol.
Hoff ymadrodd y Bumed Golofn hefyd yw'r geiriau bod Ukrainians (Armeniaid, Belarwsiaid) yn rhan o wareiddiad Ewropeaidd.
Mae’n eithaf doniol, gan ddilyn y patrymau hyn, bod y “wrthblaid” o Kyrgyzstan yn dweud yn union yr un pethau. A hyd yn oed mwy.
Kyrgyzstan
“...Ni allwch gymharu Kyrgyzstan â gwladwriaethau mor gyfoethog o fewn yr Undeb Tollau â Kazakhstan a Belarus. Mae gan y ddwy dalaith hyn, o gymharu â Kyrgyzstan, lawer o nodweddion economaidd sy'n gysylltiedig â Rwsia. Mae ganddyn nhw ddigon o fentrau, planhigion, ffatrïoedd pwerus a all gystadlu ar delerau cyfartal â Rwsia.
Yr ail nodwedd: mae'r gwledydd uchod, dan arweiniad Rwsia, yn daleithiau totalitaraidd. Heddiw Belarws yw'r unig wladwriaeth awdurdodaidd yn Ewrop. Mae'n sefyll fel staen du annileadwy yn Ewrop ...
Belarws yw'r unig wladwriaeth awdurdodaidd yn Ewrop, a Kyrgyzstan yw'r unig wladwriaeth ddemocrataidd yng Nghanolbarth Asia.
Mae llawer o effeithiau negyddol ar Kyrgyzstan gan yr Undeb Tollau. Yn gyntaf, mae'n hysbys y bydd prisiau cynhyrchion bwyd yn cynyddu'n sylweddol i'w cyfartalu o dan nawdd yr Undeb Tollau. Mae’n amlwg y bydd nwyddau defnyddwyr Tsieineaidd yn dod yn ddrytach.”[14] Byddai'n ymddangos fel set o “straeon arswyd” cyffredin: mae Rwsia yn ddrwg, bydd popeth yn dod yn ddrytach, ac ati.
Ond ymhellach, mae'r newyddiadurwr cydwybodol o Kyrgyz Nazarkul Zhooshbaev yn rhagori ar ei holl gydweithwyr rhyddfrydol.
“Serch hynny, byddai’n dda i Kyrgyzstan, sy’n tueddu at werthoedd democrataidd, edrych ymhellach, ymdrechu i gydweithredu â’r Undeb Ewropeaidd, a dod yn aelod ohono. Onid heb reswm y mae Tsieina yn ddiweddar wedi bod yn ymdrechu i ddod yn aelod o'r sefydliad awdurdodol hwn yn y byd? Byddai’n llawer haws i Kyrgyzstan fel aelod o Sefydliad Masnach y Byd greu cysylltiadau masnach ac economaidd gyda’r Undeb Ewropeaidd.”[15]
Mae'r newyddiadurwr Kyrgyz yn amlwg yn haeddu cynnydd yn ei grant Americanaidd. Mae’n dweud celwydd yn amlwg, heb gochi a ffugio ffeithiau ar y pry, fel sy’n gweddu i “ymladdwr yn erbyn totalitariaeth” go iawn.
Mewn tair brawddeg llwyddodd:
♦ Siaradwch am y posibilrwydd y gallai Kyrgyzstan ymuno â'r Undeb Ewropeaidd.
(Bydd yn amlwg i unrhyw un heblaw rhyddfrydwr bod hyn yn amhosibl am nifer o resymau. Os mai dim ond am y ffaith bod Kyrgyzstan wedi'i leoli yn Asia!)
♦ Cyflwyno'r cofnod hwn, sy'n amhosibl mewn gwirionedd, fel rhyw fath o ddewis arall yn lle ymuno â'r Undeb Tollau.
(Mae'n rhyfedd nad yw Nazarkul Zhooshbaev yn ysgrifennu am y posibilrwydd o ddod yn 51fed talaith yr Unol Daleithiau. I Kyrgyzstan, mae'r tebygolrwydd yn union yr un fath ag ymuno â'r EEC.)
♦ Ysgrifennwch am awydd Tsieina i ddod yn aelod o'r Undeb Ewropeaidd.
(O ble y cafodd hwn? Mae arnaf ofn mai gwrthwynebydd Kyrgyz yw'r unig geidwad gwybodaeth unigryw o'r fath yn y byd. Nid yw hyd yn oed arweinwyr y CCP yn gwybod am hyn.)
♦ Nodwch y gallai rhywfaint o “fynediad” chwedlonol i'r EEC helpu i hybu'r economi a “sefydlu” cysylltiadau â'r EEC.
(Hoffwn ofyn, beth sy'n atal aelod WTO Kyrgyzstan rhag sefydlu cysylltiadau masnach gyda'r EEC heddiw?)
Mae'r casgliad yn awgrymu ei hun fel a ganlyn: mae angen i ni symud ymlaen heb wrando ar bropagandwyr Americanaidd cyflogedig sy'n byw mewn gwahanol wledydd ac yn derbyn arian ar gyfer arafu uno pobloedd yn un gofod geopolitical.
Pennod 2 Coup d'etat yn yr Wcrain: a wnaed yn UDA
Wcráin - cronoleg o orchfygiad yr wrthblaid
27/01/2014
Yn y llif o newyddion brawychus sy’n dod o’r Wcráin, mae’n anodd iawn dirnad i ba gyfeiriad y mae’r “gwynt yn chwythu.” Asesu llawer o ffeithiau, dod i gasgliadau a deall cyfeiriad digwyddiadau pellach.
Oherwydd fy mod yn deall yn berffaith ac yn rhannu’r teimlad o bryder am dynged y Famwlad a’r plant sydd wedi gafael yn drigolion yr Wcráin, a gweld rhywfaint o gamddealltwriaeth o’r hyn sy’n digwydd ar ran y gwladgarwyr yn amddiffyn cyfraith a threfn, mi yn ceisio mynegi fy safbwynt. Ar ben hynny, mae'n debyg, ni all gweithredwyr Maidan cyffredin eu hunain asesu'n sobr beth sy'n digwydd. Yr unig rai ymhlith yr wrthblaid sy’n deall y sefyllfa’n weddol ddigonol yw’r “triawd” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Dyna pam maen nhw'n cerdded o gwmpas mor dywyll.
1. Gadewch i ni ofyn i ni'n hunain - ble, mewn gwirionedd, y dechreuodd y cyfan? Ers methiant Yanukovych i arwyddo’r cytundeb cymdeithas caethiwo gyda’r EEC. Pa ofynion a roddodd mudiad Maidan ymlaen ar y dechrau? Dewch â'r “freuddwyd” yn ôl. Hynny yw, arwyddo cytundeb. Dechreuodd y pwysau ar Yanukovych yn union o hyn. Cyn y “peidio ag arwyddo”, ni ddywedodd yr un “gwrthwynebydd” fod yr arlywydd yn “anghyfreithlon.” A chyn gynted ag y gwrthododd Yanukovych lofnodi, cafodd ei hun ar unwaith yng nghanol corwynt cyfan o feirniadaeth a chyhuddiadau.
2. Heddiw does neb yn cofio am y cytundeb cymdeithasu hwn o gwbl. Mae hyn yn golygu bod y nod wedi'i gyflawni. Ni lofnododd yr Wcráin gytundeb caethiwo ac ni chafodd ei throsglwyddo i’r Gorllewin “am fwyd.”
3. Mae holl gamau pellach y “wrthblaid”, a arweiniwyd gan lysgenhadaeth America, ar y naill law, a’r arweinyddiaeth Wcrain, ar y llaw arall, yn gêm gwyddbwyll ysgafn. Ofnadwy, fel pob plaid wleidyddol, lle mae'r gwystlon yn ddinasyddion cyffredin, eu bywydau a'u hiechyd.
4. Nid oedd Yanukovych ildio o gwbl, nid oedd yn rhoi'r gorau iddi o gwbl. Fel gêm gwyddbwyll, rhoddodd y fenter i'w wrthwynebydd, aberthu, ac yna gyrru'r gwrthwynebwyr i gornel.
Ar y dechrau, ni wnaeth Yanukovych wasgaru'r milwriaethwyr, ond rhoddodd gyfle iddynt ddangos eu gwir natur wrth geisio ymosod ar y weinyddiaeth arlywyddol. Dyma pryd y cafodd milwyr conscript eu curo, eu llosgi, a’u llabyddio gan “wrthdystwyr heddychlon.”
Yna mabwysiadodd yr awdurdodau becyn o gyfreithiau yn llym, ac yn unol â hynny rhoddwyd terfynau amser gwirioneddol i arweinwyr y “brotest”. Ac felly eu rhoi mewn sefyllfa anodd iawn.
Y ffaith yw bod gan y “chwyldro oren” ei ddramatwrgi arbennig ei hun. Dylai'r brotest fod yn heddychlon mewn gwirionedd - gan greu'r rhith o gefnogaeth boblogaidd i'r gamp. Mae ymladd ar y strydoedd yn difetha’r “ddrama oren” gyfan, sydd ond yn awgrymu trais sydd wedi’i guddio y tu ôl i “brotest heddychlon” (atafaeliadau a blocio adeiladau). Gellir mynegi hanfod “Orangeism” mewn dau air fel hyn: yr ydym yn heddychlon, a’r drefn waedlyd yn ein lladd (curo). Pan fydd “protestwyr” yn curo ac yn llosgi heddlu o dan y gasgen o gamerâu teledu, mae'r effaith i'r gwrthwyneb.
Anhawster y “triawd o wrthblaid” oedd, ar ôl mabwysiadu “deddfau gormesol” na allent helpu ond ymateb iddynt. Ni allwch adael - byddant yn mynd yn wan ac yn colli eu holl gefnogwyr; mae aros yn golygu gadael y maes cywir a dod yn wrthryfelwyr. Colli'r halo o ddiffoddwyr ac ennill y halo o droseddwyr.
Yma bu ymgais gan rai cannoedd o filwriaethwyr i dorri trwodd i adeilad Rada trwy Stryd Grushevsky. Cafodd y ffordd ei rhwystro gan "Berkut". Dechreuodd yr ymosodiad - eto gwelodd y byd i gyd fod yr heddlu'n wynebu milwriaethwyr arfog a hyfforddedig, ac nid arddangoswyr heddychlon. Talwyd am yr “effaith” hon gydag anafiadau dau gant o swyddogion gorfodi’r gyfraith. (Mae'n debyg nad oes unrhyw ffordd arall mewn gwirionedd i ennill y rhyfel gwybodaeth yn amodau presennol yr Wcrain, pan fo'r holl sianeli yn “wrthwynebwyr”).
Sylwer: dechreuodd yr ymosodiad ar y RADA nos Sul, pan nad oedd neb yno ond ychydig o lanhawyr. Ac fe'i hailadroddwyd heb lwyddiant, yn uniongyrchol, sawl gwaith. Ni cheisiodd neb hyd yn oed fynd i mewn i'r RADA o'r ochr arall. Dim ond ymosod, dim ond pen-ar. Mae hyn yn golygu mai “nid buddugoliaeth oedd y nod, ond cyfranogiad.” Roedd yn bwysig dangos eu cardiau trwmp - y milwriaethwyr ar waith, a dim o gwbl i dorri i mewn i adeilad gwag.
Yn y sefyllfa llawn tyndra hon, gwnaeth arweinyddiaeth yr Wcrain y peth iawn - unwaith eto, roedd swyddogion gorfodi’r gyfraith yn oddefol ac yn caniatáu i’r milwriaethwyr “ddangos eu hunain.” Heb ddod ar draws unrhyw wrthwynebiad, aethant yn wallgof a bu bron iddynt fynd allan o reolaeth. Ond ni aeth Berkut allan o reolaeth. Beth sydd wedi dod yn gerdyn grym utgorn newydd - ni sy'n rheoli ein lluoedd, a chi sy'n rheoli eich un chi?
Yna aeth y “wrthblaid” i fargeinio gyda Yanukovych, gan sylweddoli gwirionedd trist eu sefyllfa. Nod y “triawd” yw dymchwel Maidan, sydd wedi peidio â bod yn “oren”, ac felly wedi peidio â bod ei angen ar y Gorllewin. Dechreuodd curaduron y gorllewin gwtogi ar gefnogaeth i'w cyhuddiadau. Cofiwch faint o ddiplomyddion a “chwcis” oedd ar Maidan pan oedd y brotest yn heddychlon? Fe ddiflannon nhw i gyd ar ôl i'r ymladd go iawn ddechrau.
Roedd tasg “Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” yn syml - i gael rhyw fath o gonsesiwn y gellir ei basio i ffwrdd fel buddugoliaeth a gadael gyda balchder, gan gwtogi ar y Maidan.
Nid oedd yn bosibl dod i gytundeb - cyhoeddwyd y deddfau a daethant i rym.
Nawr roedd y symudiad hyd at y “wrthblaid”. Ac fe'i gwnaed. Ymddangosodd cyrff yr arddangoswyr. Fodd bynnag, methodd pob ymgais i’w trosglwyddo fel dioddefwyr y “Berkut snipers” – mae’n arwyddocaol na wnaeth papurau newydd y Gorllewin godi udo am y “gyfundrefn waedlyd”.
Ymateb yr awdurdodau oedd diarddel y fersiwn o lofruddiaeth yr arddangoswyr gyda rownd newydd o “ddiffyg gweithredu gan yr heddlu.” Wel, sut allwch chi ei beio hi os yw'r Berkut yn sefyll wedi'i wreiddio i'r fan a'r lle. Oni bai bod tua deg o bobl yn ei “gymryd i ffwrdd” a sefyll eto yn yr un lle.
Peidiwch ag anghofio - mae amser yn gweithio ar gyfer pŵer. Mae torf sy'n cael ei gyrru gan emosiynau yn rym ofnadwy. Ond mae ganddi un gwendid - nid yw'n gallu cael ei dirwyn i ben am amser hir.
Cerdyn trwmp nesaf y “wrthblaid” oedd atafaelu adeiladau’r llywodraeth yn y rhanbarthau. Mae’r gobaith o gael llun o “wrthryfel poblogaidd” i ffrindiau’r Gorllewin yn methu eto. Mae sylwadau'r papurau newydd mae costig - siom yn Klitschko, yn y Tyagnibok gwrth-Semite, yn y Yatsenyuk amhendant. Nid ydynt yn hoffi cymryd drosodd adeiladau ychwaith. Mae Wcráin yn dal i fod yn y lle cyntaf yn y newyddion ac ar y tudalennau blaen, ond mae'r amser a neilltuwyd iddi yn crebachu. Mewn papurau newydd Almaeneg dydd Sul (rhai) Wcráin eisoes ar yr ail dudalen.
Mae arweinwyr Maidan yn gwybod eu bod eisoes wedi'u hamddifadu o gefnogaeth y Gorllewin, y bydd yn dal i rwgnach am ffurfioldebau, ond drosto'i hun mae eisoes wedi cau "prosiect Maidan 2014". I agor y prosiect “Etholiadau 2015”.
Gallai anrheg anferth i’r “triawd” fod yn wasgariad grymus – yna maent yn datgymalu’r Maidan am reswm da, yn dod yn ferthyron ac yn cael pob cyfle i arwain y “Maidan 2015”. Ond Yanukovych yn deall hyn ac nid yw'n rhoi iddynt yr hyn y maent ei eisiau.
Yma mae Arlywydd yr Wcrain yn gwneud “symudiad marchog” gwych. Mae'n cynnig Yatsenyuk i ddod yn brif weinidog, a Klitschko i ddod yn ddirprwy brif weinidog dros faterion cymdeithasol. Mae'r “gwrthwynebwyr” yn cael eu bwrw allan. Y symudiad yw'r cryfaf.
Mae cytuno ar gyfer Yatsenyuk a Klitschko yn golygu:
♦ aseinio cyfrifoldeb iddynt eu hunain, a hoffent ei roi i Yanukovych, fel y bydd ef ar fai am bopeth erbyn adeg yr etholiadau newydd;
♦ Gall Yanukovych eu tanio mewn gwarth ar unrhyw adeg;
♦ mae materion cymdeithasol yn gyffredinol yn lle drwg, fel amaethyddiaeth yn ystod yr Undeb Sofietaidd. Mae llwyddiant yn amhosibl ac mae methiant wedi'i warantu;
♦ i'r ddau gytuno ar fodd i ymryson â'r trydydd — Tyagnibok. Ni chynigir unrhyw swydd iddo. Ond y rhan fwyaf o'r milwriaethwyr yw ei. Ac yna beth fydd y Prif Weinidog Yatsenyuk yn ei wneud - gwasgaru milwriaethwyr Svoboda nad ydyn nhw am wasgaru?
Mae hefyd yn amhosibl gwrthod cynnig yr arlywydd: rydych chi'n edrych fel clown gwamal. Allwch chi sgrechian, allwch chi ddim gweithio?
Dyna pam mae ateb y “gwrthwynebwyr” yn dod o gofiant Trotsky: nid ydym yn cytuno, ond nid ydym yn gwrthod ychwaith. Pam hynny? Does dim ond dim i'w ddweud. Knockout!
Beth nawr? Nawr bydd y bargeinio yn parhau. Bydd yr wrthblaid yn ceisio “canslo” y deddfau a fabwysiadwyd “o danynt” a, chan ddatgan bod hon yn fuddugoliaeth enfawr, yn dymchwel y Maidan. (Yn yr un modd nid yw “consesiynau Yanukovych” eraill yn rhoi dim ond esgus iddynt.)
Gadewch i ni grynhoi: trwy gamau manwl gywir a chymwys, mae'r awdurdodau Wcreineg wedi gyrru'r “wrthblaid” i sefyllfa o'r fath fel bod unrhyw un o'u gweithredoedd ond yn gwaethygu ei sefyllfa. Methodd y gamp ac ni all lwyddo. Dyma'r hyn nad yw'r arweinwyr yn ei ddweud wrth weithredwyr cyffredin Maidan. Nawr nid am fuddugoliaeth y “gwrthblaid” y mae’r bargeinio, ond am ffurf dderbyniol o’u trechu.
Mae'r Gorllewin yn deall yn iawn y bydd atafaeliad grymus o rym mewn sawl rhanbarth neu yn Kyiv yn arwain at hollt yn y wlad a rhyfel posibl, nad oes ei angen arno. Gyda cwymp Wcráin, bydd y Gorllewin yn derbyn Gorllewinwyr a sero diwydiant, a bydd Rwsia yn derbyn sero Gorllewinwyr a phob diwydiant Wcrain. Nid oes angen cwymp yr Wcrain ar Rwsia ychwaith, oherwydd gallai rhyfel ger ein ffiniau, yn y man lle mae ein fflyd, lle mae ein brodyr a chwiorydd yn byw, fod yn broblem enfawr i ni.
Mae hyn yn golygu bod cefnogaeth y Gorllewin i’r “gwrthwynebwyr” yn gostwng bob dydd, ac ni fydd cefnogaeth (gyda chyngor a chredyd) i Yanukovych o Rwsia yn lleihau.
Dyna fe.
Y cyfan sydd ar ôl yw mynegi fy mharch mawr i fechgyn Berkut unwaith eto - eu dygnwch, dewrder a phroffesiynoldeb sydd wedi dod yn brif adnodd y gêm gwyddbwyll bresennol.
Hoffwn nodi bod digwyddiadau heddiw yn adlais o gwymp y Wlad Unedig ym 1991. Daeth y polisi o greu elites cenedlaethol, “tywysogaethau appanage” ar wahân, darnio, a elwir yn hyfryd yn “annibyniaeth” - i gyd yn ganlyniad i frad eu pobl gan Gorbachev a'i gynorthwywyr. Ac mae'r tyllau sy'n codi, yn ôl yr arfer, wedi'u plygio â chyrff milwyr a swyddogion. Mae milwr Berkut neu filwr y milwyr mewnol, a anafwyd heddiw yn Kyiv, wedi dioddef y rhyfel cartref, y cynnen sifil a osodwyd ar ein pobl ym 1991. Fel milwyr byddin Rwsia a fu farw yn Tskhinvali yn 2008, fel nifer o ddioddefwyr llawer o wrthdaro rhyngethnig yng ngofod gwlad a oedd unwaith yn unedig.
Hoffwn obeithio na fydd yr aberthau hyn yn ofer.
Mae ymgais i gamp yn Kyiv
02/19/2014
Yn 2004, digwyddodd y “chwyldro oren” yn yr Wcrain yn ei fersiwn puraf, clasurol. 10 mlynedd yn ddiweddarach, yn yr un lle - ar y Maidan - rydym yn gweld cwymp terfynol yr atafaelu pŵer trwy'r senario “oren”.
Ar ôl cael eu trechu yn y gêm wyddbwyll dyner am reoli’r Wcráin, penderfynodd y Gorllewin gymysgu’r darnau a’i tharo “dros ei ben gyda’r bwrdd.” Mae rheolau oren cydio pŵer wedi'u taflu o'r neilltu. Mae merched â carnations yn eu dwylo ac “arddangoswyr heddychlon” yn dod yn rhywbeth o'r gorffennol. Maent yn cael eu disodli gan yr hen coup d'etat da gyda'r holl briodoleddau cyfatebol: milwriaethwyr hyfforddedig, swyddogion gorfodi'r gyfraith wedi'u saethu'n farw, atafaelu adeiladau'r llywodraeth, llosgi bwriadol, lladradau, llofruddiaethau.
Mae digwyddiadau heddiw yn Kyiv yn dangos yn glir y newid di-flewyn ar dafod rhwng y “gwrthwynebiad” a ariennir gan y Gorllewin i ddefnyddio grym i gipio grym. Pam digwyddodd hyn?
Dywedodd yr Arlywydd Putin hyn beth amser yn ôl:
“Yn fy marn i, nid yw popeth sy’n digwydd, fel y dywedais eisoes, yn uniongyrchol gysylltiedig â rhyngweithio Wcráin â’r Undeb Ewropeaidd. Mae hon yn broses wleidyddol fewnol, ymgais gan yr wrthblaid i ysgwyd y llywodraeth gyfredol, gyfreithlon, rwyf am bwysleisio, yn y wlad. Ac ar ben hynny: mae popeth sy'n digwydd nawr yn awgrymu nad chwyldro o gwbl mo hwn, ond gweithredoedd sydd wedi'u paratoi'n dda. Ac nid yw'r camau hyn, yn fy marn i, wedi'u paratoi ar gyfer heddiw. Roeddent yn paratoi ar gyfer ymgyrch yr etholiad arlywyddol yng ngwanwyn 2015. Dim ond dechrau ffug bach ydyw oherwydd rhai amgylchiadau, ond paratoadau yw’r rhain i gyd ar gyfer yr etholiadau arlywyddol.”
Roedd yn rhaid i'r Gorllewin adeiladu trefniant newydd o ffigurau ar y hedfan, yn fyrfyfyr. O ganlyniad, gwelsom driawd rhyfedd o'r Natsïaid Tyagnibok, y bocsiwr Klitschko a'r rhyddfrydol Yatsenyuk, nad oeddent yn gallu cyflawni unrhyw beth ac mewn 2.5 mis collodd eu hawdurdod yn llwyr hyd yn oed ymhlith eu cefnogwyr. Dim ond yn rhanbarthau gorllewinol Wcráin ac ymhlith ieuenctid radical y darparwyd cefnogaeth i Maidan. Nid oedd angen siarad am unrhyw “gefnogaeth y bobl.”
Arweiniodd gweithredoedd treisgar y “wrthblaid” a dewrder swyddogion gorfodi’r gyfraith yn yr Wcrain at newid ym marn y cyhoedd. Gorfodwyd Yatsenyuk, Klitschko a Tyagnibok i wneud consesiynau o dan bwysau gan eu trinwyr Gorllewinol. Dechreuwyd gwagio adeiladau gweinyddol a atafaelwyd, cyhoeddodd yr awdurdodau amnest, a chyhoeddodd Gweinidog Cyllid Rwsia y byddai cyfran arall yn cael ei darparu yn y swm o $2 biliwn. Ac yn sydyn newidiodd popeth. Newidiodd mewn un diwrnod.
Sylweddolodd y Gorllewin y gallai senario “oren” a fethodd yn llwyr a newid barn y cyhoedd beryglu pob cynllun ar gyfer buddugoliaeth y Yushchenko nesaf, hynny yw, pyped o’r Gorllewin, yn yr etholiadau arlywyddol yn yr Wcrain yn 2015, felly mae angen gweithredu ar unwaith. Yn awr. Hyd yn oed gan gymryd i ystyriaeth y ffaith nad oedd y milwriaethwyr yn gant y cant yn barod.
Ac felly, rhwng y Maidan “datchwyddedig” a’r ymgais i gipio grym trwy rym, nid oedd saib am weddill 2014. Penderfynodd “partneriaid” o’r Gorllewin, wrth weld eu colled yn y senario “oren”, “ailosod y darnau ar y bwrdd.” Gan eu bod yn paratoi i gipio pŵer erbyn 2015 i ddechrau, maen nhw'n byrfyfyrio "ar y pen-glin," fel maen nhw'n ei ddweud. Ac nid oeddent yn barod am senario treisgar. A cheir gafael pŵer hefyd “ar y pen-glin”. Nid ydynt yn barod, er enghraifft, am ymateb llym gan yr awdurdodau nawr, yn union fel nad oeddent yn barod am ei absenoldeb yn ystod y Maidan.
Ond mae pwysau amser a zugzwang, dwy dalaith lle mae “partneriaid” heddiw yn canfod eu hunain ynddynt, yn pennu iddynt ddewis rhwng trechu neu anhrefn llwyr. Dewisasant anhrefn. Ond mae’r anhrefn hwn ei hun yn awgrymu bod Maidan fel technoleg “oren” eisoes wedi colli.
Roedd yr orymdaith i'r Verkhovna RADA a gyhoeddwyd gan yr wrthblaid reit cyn i'n llygaid droi'n ymgais i gipio grym trwy rym, a'r esgus amdano oedd awydd annisgwyl y Gorllewin a'i bypedau yn yr Wcrain i newid y Cyfansoddiad, gan amddifadu'r arlywydd o rhan sylweddol o'i bwerau. Sylwch: er bod yr Arlywydd Yanukovych yn sôn am yr angen am integreiddio Ewropeaidd, ni wnaeth unrhyw un unrhyw ymdrechion i newid y Cyfansoddiad, oherwydd roedd y Gorllewin yn eithaf hapus gyda phennaeth Wcráin yn llofnodi cytundeb caethiwo gyda'r Undeb Ewropeaidd.
Cyn gynted ag y gwrthododd Yanukovych lofnodi'r ddogfen hon, daeth yr wrthblaid yn llidus ar unwaith gyda'r awydd i ddileu rhai o'i bwerau. Mae'n anodd ei alw'n wleidyddiaeth - mae'n wleidyddol pur. Yn anffodus, mae milwyr y milwyr mewnol, swyddogion heddlu a dinasyddion cyffredin y wlad yn talu am y bradychu gwleidyddol ac uniongyrchol hwn o fuddiannau Wcráin. Nid yw'r senario coup d'etat wedi newid ers canrifoedd. Mae hwn yn atafaeliad grymus o bwyntiau pŵer allweddol. Roedd ymgais ddoe i dorri drwodd i'r Verkhovna Rada, a arweiniodd at farwolaeth nifer o bobl, yn gamp.
Roedd dwyster y nwydau yn gwbl anarferol hyd yn oed ar gyfer digwyddiadau diweddar yn yr Wcrain. Ni fu milwriaethwyr radical erioed o'r blaen yn fodlon lladd. Dylai’r ymateb i ymgais i gamp fod yn gydymffurfiaeth lem gan yr awdurdodau â’u dyletswyddau, sef atal yn llym unrhyw ymdrechion i gipio a thrawsfeddiannu pŵer, sydd mewn unrhyw wlad yn drosedd ddifrifol.
Yn anffodus, nid oes unrhyw wyrthiau mewn gwleidyddiaeth: os trowch lygad dall ar weithgareddau sefydliadau pro-Natsïaidd a gwersylloedd milwriaethus yn y wlad am flynyddoedd lawer, os ydych chi'n caniatáu gorymdeithiau golau ffagl a gorymdeithiau Banderaites yng nghanol y brifddinas, mae hyn methu dod i ben yn dda. Ysywaeth, ni chafodd y clasur o lenyddiaeth Rwsieg ei gamgymryd yn ei asesiad o wleidyddiaeth: ni fydd crawniad y Natsïaid yng ngwleidyddiaeth Wcrain yn datrys ar ei ben ei hun. Mae angen ei lanhau. Ac yn trin.
Unwaith eto, hoffwn fynegi fy nghydymdeimlad â theuluoedd a ffrindiau’r rhai a laddwyd yn yr Wcrain, a dymuno dewrder a dewrder i luoedd diogelwch yr Wcrain a swyddogion y llywodraeth.
Kyiv. Maidan. Snipers anhysbys
02/20/2014
Mae’r ymgais i ennill, a welwn heddiw yn yr Wcrain, yn gofyn am “aberthau cysegredig.” Gan nad yw'r heddlu a Berkut yn defnyddio drylliau, arweiniodd hyn at sefyllfa anghyfforddus iawn.
Lladdwyd plismyn, lladdwyd pobl ar hap, fel gohebydd ar gyfer papur newydd Vesti, ond ymhlith y milwriaethwyr nid oedd unrhyw anafiadau yn ymwneud â saethu swyddogion gorfodi'r gyfraith.
Mae’r “chwyldro” yn troi allan i fod yn rhyfedd – yn bennaf dim ond amddiffynwyr trefn a laddwyd. Er, yn rhyfedd ddigon, mae hyn bob amser yn digwydd. Wedi'r cyfan, mae asiantaethau gorfodi'r gyfraith yn cyflawni gorchmynion, ac mae'r milwriaethwyr yn rhydd yn eu gweithredoedd, ac nid yw eu rhan fwyaf radical yn cael ei reoli gan unrhyw un o gwbl.
Ond ar gyfer coup d’etat, mae angen “llun” arnoch chi - mae’n debyg bod y llywodraeth yn saethu at y bobl. Mae angen dioddefwyr, mae angen marwolaeth protestwyr.
Gwnaethpwyd ymgais i feio’r awdurdodau am saethu “snipers of the authorities” yn ystod coups d’etat: Libya, Syria, yr Aifft, Kyrgyzstan, Moscow yn 1993. Yn Kyiv, yn ystod y gwrthdaro ar Grushevsky Street, bu Euromaidan wrthi'n lledaenu lluniau deng mlwydd oed o Kyrgyzstan, gan eu trosglwyddo fel ffotograffau cyfredol o "saethwyr Berkut".
Mae'r rhain i gyd yn hen driciau. Rwyf wedi ysgrifennu am y tro dirifedi hwn. Ond mae'r Gorllewin yn ymddwyn yr un ffordd drwy'r amser. Yr egwyddor yw hyn:
Mae “saethwyr anhysbys” yn ymddangos ar y toeau. Mae'r rhain yn weithwyr gwasanaethau cudd-wybodaeth y Gorllewin. Ym 1993 ym Moscow, fe wnaethant saethu at bobl yn uniongyrchol o do Llysgenhadaeth yr Unol Daleithiau.
1. Tasg y gwarthwyr hyn yw lladd. Lladd protestwyr, lladd swyddogion heddlu, lladd gwylwyr. Maent yn saethu i bob cyfeiriad.
2. Bydd yr awdurdodau yn cael eu beio am farwolaethau protestwyr a milwriaethwyr, a bydd y milwriaethwyr yn cael eu beio am farwolaethau swyddogion yr heddlu. Bydd pobl sy'n mynd heibio ar hap, merched ifanc yn ddelfrydol, yn ychwanegu tanwydd at y tân. Bydd eu marwolaethau hefyd yn cael eu beio ar yr awdurdodau, sydd mewn gwirionedd yn gwahardd tanio drylliau.
3. Y nod yn y pen draw yw gwrthdaro torfol gyda llu o ddioddefwyr, ac wedi hynny bydd yr Unol Daleithiau a’i chynghreiriaid yn gallu rhoi pwysau ar Yanukovych, sy’n “lladd pobl ac yn croesi’r llinell.” Ymhellach, mae opsiynau'n bosibl, o Libya i Syria.
Ond ar gyfer unrhyw ddatblygiad o ddigwyddiadau, yn gyntaf rhaid cael “saethwyr anhysbys” a fydd yn lladd pobl.
Mae angen “dioddefwyr cysegredig” ar y chwyldro - mae “saethwyr anhysbys” yn saethu at filwriaethwyr:
Mae cyfryngau'r gorllewin yn helpu i chwyddo nwydau. Mae rhai pobl yn lladd, mae eraill yn creu'r cefndir emosiynol angenrheidiol.
“Yn ystod y brwydro yn y bore yn ardal Maidan Independence, cafodd 22 o bobol eu lladd, yn ôl y BBC. Mae gwrthwynebwyr yn honni bod 13 o bobol wedi’u lladd gan saethwr cudd o do un o’r adeiladau cyfagos. Dioddefodd yr holl weithredwyr marw - dynion tua 20 oed - glwyfau targedig i'r frest neu'r gwddf.
O gam Maidan maent yn adrodd bod saethwyr ar y toeau ar Instytutskaya Street, yn ogystal ag ar Grushevsky Street, yn saethu i ladd. Nid yw wedi bod yn bosibl eu dileu eto”[16].
Nid oes gan yr awdurdodau unrhyw synnwyr ym marwolaeth 13 o filwriaethwyr. Dim pwynt. Mae angen dileu ffynhonnell gyfan y tensiwn, a pheidio â gwylltio'r terfysgwyr. Nid reifflau sniper, ond defnyddir gynnau peiriant os ydynt am wasgaru torf.
Mae saethu at yr heddlu yn cael ei wneud yn yr un modd gan “saethwyr anhysbys” - mae ei bwrpas ychydig yn wahanol. Nid i ladd plismyn, ond i anafu a briw. Fel eu bod hwythau hefyd yn ddig ac yn llawn dicter ac awdurdodau Wcrain yn penderfynu ar y senario mwyaf difrifol sydd ei angen ar yr Unol Daleithiau ar gyfer camau pellach.
“Roedd asiantaethau gorfodi’r gyfraith wedi adrodd am ymosodiad saethwr yn flaenorol. Yn ôl gwybodaeth swyddogol gan y Weinyddiaeth Materion Mewnol, cafodd un plismon ei ladd a 29 eu hanafu. Achosodd y defnydd o arfau yn ardal Maidan enciliad lluoedd arbennig a milwyr mewnol”[17].
Pwy yw'r saethwr cudd hwn a anafodd 29 o bobl? Drwg? Neu, i'r gwrthwyneb, yn dda iawn - ei dasg yn union yw clwyfo plismyn.
A dyma saethu ar “bobl ar hap” - newyddiadurwyr. Bydd marwolaeth newyddiadurwr, yn enwedig un Gorllewinol, yn gosod y naws gywir ar gyfer holl wasg y Gorllewin. Ac mae'r sniper yn agor tân. Ond nid yw'n glir pa fath o sianel y mae ei ddioddefwyr yn ei gynrychioli. Ac mae'r sianel yn troi allan i fod yn Rwsia. Cafodd y newyddiadurwr ei achub trwy wisgo fest gwrth-bwledi.
“Daeth cynhyrchydd yr asiantaeth fideo RUPTLY Daniil Anisimov ar dân wrth gwmpasu gwrthdaro arfog ar y Maidan yn Kyiv. Roedd y newyddiadurwr yn lobi 14eg llawr un o'r gwestai canolog pan gafodd ei saethu o ddryll trwy ffenestr. Tarodd y fwled byw arfwisg corff Anisimov, gan basio'n tangential, a tharo camera teledu'r criw ffilmio. Yn ôl Anisimov, nid yw’n hysbys o ble y taniwyd yr ergyd.”[18].
Gofalwch amdanoch eich hun. Peidiwch â gadael iddyn nhw wneud porthiant canon i chi yng ngêm Washington i reoli Wcráin.
Grymoedd gyrru'r gamp yn yr Wcrain: brad, blacmel, “saethwyr anhysbys”
23/02/2014
Lladdodd “saethwyr anhysbys” tua thri dwsin o bobl ym mhrifddinas yr Wcrain. Lladdodd provocateriaid o wasanaethau cudd-wybodaeth y Gorllewin swyddogion heddlu, milwriaethwyr Maidan a phobl oedd yn mynd heibio ar hap er mwyn tanio nwydau. Y nod yw coup d'état. Coup trwy rym. Tra bod rhai o’r “protestwyr” a’r heddlu yn curo ei gilydd gyda batonau ac yn amddiffyn eu hunain gyda thariannau, saethodd rhywun bobol mewn gwaed oer. Pwy yw hwn?
Nid yw hyn yn anodd ei ddeall.
Mae holl fecaneg y gamp yn amlwg.
Mae lladd pobl gan “saethwyr cudd”, a blannwyd mewn gwirionedd ar doeon Kyiv gan wasanaethau cudd-wybodaeth y Gorllewin, yn gyfle i gyhuddo’r awdurdodau o drais. A dechreuwch ddefnyddio trais yn erbyn yr awdurdodau. Mae cyfryngau Wcreineg a reolir gan y Gorllewin a'r Gorllewin yn sylwi ar y cythrudd ac yn siapio barn y cyhoedd yn y Gorllewin a'r Wcráin. Mae hon yn gêm aml-gam lle mae’r “wrthblaid”, awdurdodau’r Gorllewin a gwasanaethau cudd-wybodaeth a “chyfryngau annibynnol” yn arwain un ddawns gron waedlyd.
Beth ddigwyddodd?
Yn union ar ôl diwedd y Maidan (hynny yw, y “senario oren”), pan roddodd yr awdurdodau amnest i’r milwriaethwyr, a hwythau, yn eu tro, glirio’r rhan fwyaf o’r adeiladau, dechreuodd y “wrthblaid” dan arweiniad y Gorllewin a coup d'etat. Dechreuodd y milwriaethwyr ymosodiad ar yr heddlu - roedd hyn yn angenrheidiol i greu anhrefn a sefyllfa lle byddai “saethwyr anhysbys” yn dechrau saethu. Mae angen cyrff, mae angen gwaed. Felly, mae rheolwyr milwriaethus yn anfon eu “milwyr” i gael eu lladd, ac mae “saethwyr anhysbys” yn dechrau saethu. Ar unwaith, dechreuwyd dosbarthu fideos ar y Rhyngrwyd lle gallwch weld "sut mae Berkut yn saethu."
Newydd? Dim byd newydd. Mae'r Rhyngrwyd yn llawn fideos lle:
♦ “mae milwyr “gwaedlyd Gaddafi” yn saethu at y bobl”;
♦ “mae milwyr y Bashar Assad gwaedlyd yn saethu at y bobl”;
♦ “Mae milwyr yr Arlywydd Mubarak yn saethu at y bobl.”
Nawr maen nhw wedi ychwanegu fideos lle rhoddodd “Yanukovych y gorchymyn i saethu at y bobl.”
Mae'r cysylltiad yn amlwg, mae'r senario yr un peth. Mae'r rhain yn bryfocwyr a fideos wedi'u llwyfannu.
Mae digwyddiadau pellach yn datblygu fel a ganlyn. Ar ôl llofruddiaeth pobl gan “saethwyr anhysbys,” mae pwysau yn cael ei roi ar Yanukovych. Mae'r Gorllewin yn mynnu ei fod yn gyfrifol am y gwaed. Mae'r ateb yn syml - rhoi'r gorau iddi. Ac Yanukovych, mae'n debyg, chwifio. Yn ei gyfweliad, a roddodd yn Kharkov, mae’n siarad “am warantau diogelwch gan gyfryngwyr y Gorllewin.”
Mae rhai o gymdeithion Yanukovych yn ei fradychu ef a'r Wcráin trwy redeg drosodd i ochr y putschists. A dywedodd Yanukovych hyn mewn cyfweliad.
Grymoedd gyrru'r gamp yn yr Wcrain: brad, blacmel, saethwyr.
Datblygodd y cynllun “gwrthblaid”, ond mewn gwirionedd cynllun yr UD, ymhellach fel a ganlyn.
1. Mae'r heddlu'n cael eu tynnu'n ôl o'r Maidan. Bydd yn datgloi. (Maer Kyiv yn bradychu Yanukovych.)
2. Yn nesaf, cymmerir chwarter y llywodraeth dan reolaeth milwriaethwyr. Nawr gall y gamp fod yn gyfreithlon.
3. Nid oes digon o ddirprwyon “gwrthblaid” i wneud penderfyniadau: mae dirprwyon o'r Blaid Rhanbarthau yn cael eu prynu, eu bygwth, eu curo er mwyn ennill cworwm. Yn syml, mae rhai pobl yn pleidleisio drostynt, er nad yw'r bobl hyn yn y RADA, ac mae ganddynt y cerdyn pleidleisio hyd yn oed.
4. Pwrpas pleidleisio yw newid y Cyfansoddiad. Mae hyn yn angenrheidiol er mwyn dileu pwerau Yanukovych. Mae hyn yn golygu penodi gweinidogion diogelwch i gymryd rheolaeth dros heddluoedd a strwythurau a pheidio â chaniatáu i'r gamp gael ei atal.
5. Yanukovych yn colli tir. Yr hyn a ddywedasant wrtho, a'r hyn a fygythiwyd ganddo, y mae'n debyg na fyddwn byth yn gwybod.
6. Trwy gytuno i etholiadau cynnar, mae'n syrthio i fagl - wedi ildio pob pŵer, ni all ddylanwadu ar gwrs digwyddiadau mwyach.
7. Yn y RADA, fe wnaethon nhw guro'r siaradwr o'r Blaid Rhanbarthau a'i fygwth i ymddiswyddo (pwy welodd y datganiad hwn, oedd e yno?). Penodir siaradwr newydd - mae hyn yn angenrheidiol er mwyn pennu'r dyddiad ar gyfer etholiadau arlywyddol newydd YN LLE YANUKOVYCH.
8. Mae'r RADA yn newid erthygl y Cod Troseddol, ac mae Tymoshenko yn cael ei ryddhau. (Sylwer - nid oedd yr un RADA yn gallu gwneud penderfyniad ym mis Tachwedd 2013 i newid y deddfau er mwyn iddi allu mynd i’r Almaen i gael “triniaeth”! A nawr yr un dirprwyon yn syml iawn a’i rhyddhaodd!)
Cam aml-gyflym yn ôl senario Chwefror 1917 - creu llywodraeth newydd. Yn gyntaf y gwrthryfel, yna ei gyfreithloni trwy'r RADA newydd (yn Chwefror 1917 - y Llywodraeth Dros Dro).
Yr amodau ar gyfer y coup d'etat hwn yw bradwriaeth orfodol rhan o'r elitaidd a meddalwch troseddol arweinydd y wlad. Roedd yn rhaid i Yanukovych atal y gamp a chafodd bob cyfle i wneud hynny. Ond fe chwalodd, ac ar unwaith, y diwrnod wedyn, cyflawnodd y Gorllewin y senario cyfan a ddisgrifir uchod.
Beth alla i ei ddweud am hyn? Ym 1941, cipiodd y Natsïaid Kyiv. Ym mis Tachwedd 1943 cafodd ei ryddhau.
Peidiwn â cholli ein presenoldeb meddwl a ffydd yng nghryfder ein pobl.[19]
Pam Yanukovych colli pŵer ac a fydd rhaniad yn yr Wcrain
24/02/2014
Mae gan bob genre o gelf ei enw ei hun: mae opera, mae bale, mae operetta, ac ati. Yn yr un modd, mae gan “genres” gwleidyddol eu henwau clir a manwl gywir eu hunain. Mae yna ddemocratiaeth etholiadol, mae yna unbennaeth, mae yna frenhiniaeth. Ac mae gan y dulliau o gael pŵer hefyd ddiffiniadau: mae buddugoliaeth gyfreithlon mewn etholiadau, etifeddiaeth gyfreithlon i'r orsedd. Ac mae coup d'état. Dyma pryd mae newid pŵer yn digwydd gyda thrais yn erbyn y llywodraeth flaenorol.
Gelwir yr hyn a ddigwyddodd yn yr Wcrain yn coup d'état. Cafodd yr Arlywydd Yanukovych ei dynnu o rym trwy archddyfarniad seneddol; Ymddiswyddodd Llefarydd y RADA (anfon?); newidiwyd y Cyfansoddiad; disodlwyd pennaeth y Weinyddiaeth Materion Mewnol; mae adeiladau'r llywodraeth yn cael eu gwarchod gan filwriaethwyr, nid yr heddlu; Diddymwyd nifer o gyfreithiau - digwyddodd hyn i gyd mewn ychydig ddyddiau yn unig. Y rheswm oedd: protestiadau heddychlon yn gyntaf, yna curo ac ymladd â swyddogion gorfodi'r gyfraith, yna llofruddiaethau swyddogion heddlu a sifiliaid. Yna cymerodd y milwriaethwyr reolaeth ar yr awdurdodau, a dechreuodd y RADA gorddi cyfreithiau, yn iaith rhyddfrydwyr Rwsieg, fel “argraffydd gwallgof.” Trais fel ffordd i ennill grym. Beth ellir galw hyn i gyd? Coup d'etat. Clasuron y genre.
Nawr ein bod wedi diffinio beth ddigwyddodd, gadewch i ni ddarganfod sut y daeth hyn yn bosibl a beth y gallwn ei ddisgwyl nawr.
Ymateb cyntaf y Gorllewin i fethiant Yanukovych i arwyddo cytundeb cysylltiad â’r EEC oedd trefniadaeth y Maidan. Protest heddychlon, sôn am “freuddwyd wedi’i dwyn” – dim ond clawr oedd hyn i gyd ar gyfer ymgais y Gorllewin i roi pwysau ar Yanukovych er mwyn newid ei safbwynt ac arwyddo’r cytundeb. O ganlyniad, dylai Brwsel fod wedi derbyn yr hawl wirioneddol i lywodraethu Wcráin yn economaidd ac yn wleidyddol. Roedd yr Arlywydd Yanukovych, sydd wedi bod yn siarad am “integreiddio Ewropeaidd” ers BROS PEDAIR BLYNEDD (!), yn gweddu’n eithaf da i’r Gorllewin, ac ni siaradodd unrhyw un yn Ewrop am “lygredd”, “anghyfreithlondeb” na’i geryddu â’i breswylfa foethus yn y cyffiniau. o'r brifddinas.
Cyn gynted ag y gwrthododd Yanukovych lofnodi, symudodd digwyddiadau yn gyflym. Yn fuan roedd yr holl “brotestwyr” eisoes wedi anghofio am “integreiddio Ewropeaidd” ac wedi dechrau mynnu ymddiswyddiad yr arlywydd. Ni adgofiaf yn awr yn fanwl holl gerrig milltir y gwrthdaro, a arweiniodd at anafiadau dynol.
Nawr am rywbeth arall - am y prif beth. Ni weithiodd y “senario oren” o atafaelu pŵer yn heddychlon, a weithiodd yn 2004, yn 2014.
Cafodd y “brotest heddychlon” ei hatal gan “wrthwynebiad heddychlon yr heddlu.” Fe wnaeth aelodau llosgi Berkut a milwyr mewnol nid yn unig atal y senario “oren”, ond hefyd ei leihau i drechu, gan ddangos gwir wyneb y “protestwyr heddychlon.”
Pam roedd Yanukovych, a gollodd mor gymedrol mewn ychydig ddyddiau ym mis Chwefror 2014, yn gallu dal allan ym mis Tachwedd-Ionawr? Oherwydd yn ystod y “senario oren” roedd ganddo gynghorwyr da. Yn swyddogol, ni wnaeth Rwsia ymyrryd mewn unrhyw ffordd yn y gwrthdaro yn yr Wcrain - a dyma'r sefyllfa gywir. Ond gofynnwch i chi'ch hun - a fyddech chi'n rhoi benthyg $15 biliwn i rywun heb sicrwydd y bydd y polisi rydych chi'n rhoi benthyg arian ar ei gyfer yn cael ei gynnal? A 3 biliwn? Prin. Ac roedd Rwsia yn barod i roi benthyg i Wcráin yn union er mwyn cynnal cwrs gwleidyddol penodol, yn union fel y gwrthododd y Gorllewin ddyrannu benthyciadau ar gyfer y cwrs gwleidyddol hwn. Felly, nid oes unrhyw reswm i ystyried Vladimir Putin yn wleidydd naïf. Mae hyn yn golygu bod yn rhaid i arweinyddiaeth Rwsia “ddyrannu” cynghorwyr i Yanukovych. Gallu “awgrymu” camau a fydd yn ei helpu i gadw pŵer a chynnal y fector gwleidyddol a osodwyd gan y gwrthodiad i arwyddo cytundeb caethiwo gyda'r EEC.
Symudodd y senario “oren” cyfan Yanukovych yn sgil y camau gweithredu a awgrymwyd. Ac enillodd yn ymarferol yn erbyn y “wrthblaid”. Ar Chwefror 17, 2014, rhoddodd yr awdurdodau amnest i gyfranogwyr y terfysgoedd, roeddent yn gallu atal ac atal cyhuddiadau o drais gormodol (ceisiodd y “gwrthwynebwyr” yn aflwyddiannus hongian dau gorff ar Grushevsky o'r Berkut), trafod rhyddhau yr adeiladau a atafaelwyd (a dechreuwyd eu rhyddhau mewn gwirionedd) . Er mwyn i’r “gwrthwynebwyr” allu cyflwyno rhywbeth fel eu llwyddiannau, dim ond ym mis Rhagfyr 2014 yr addawodd Yanukovych gynnal etholiadau, ac nid yng ngwanwyn 2015, nad oedd mewn gwirionedd yn bwysig iddo, a rhoddodd gyfle i’r “gwrthblaid” gyflwyno unrhyw - neu lwyddiant.
(Er nawr gallwch chi ofyn iddyn nhw - beth, fe gostiodd yr etholiadau ym mis Mai 2014, bron i flwyddyn yn gynharach nag yn ôl y gyfraith, gannoedd o fywydau dynol a channoedd o ddinasyddion crippled y wlad?)
Ac yna digwyddodd y canlynol - daeth y senario “oren” i ben, daeth Maidan 2014 i ben. Ac ar unwaith dechreuodd y coup d'état. Roedd y canlyniad yn ymddangos yn anniddorol i'r Unol Daleithiau, gan deimlo y gallai Yanukovych drechu unrhyw un o'u hymgeiswyr yn yr etholiadau arlywyddol (ac mae Yulia Tymoshenko yn dal yn y carchar!), a rhoesant sêl bendith i ymgais rymus i gipio grym. Ar Chwefror 18, trodd yr “ymdaith heddychlon” i’r RADA yn gyflafan gyda llawer wedi’u lladd a llawer wedi’u clwyfo. Llosgodd y milwriaethwyr swyddfa Plaid y Rhanbarthau a lladd pobl yn agored yno, rhywbeth nad oeddent erioed wedi'i wneud o'r blaen.
Sut dylai'r llywodraeth ymateb i'r trais? Yn ddigonol. Yn union fel y trechwyd y “brotest heddychlon” gan safle’r Berkut, bu’n rhaid dileu’r coup d’etat treisgar gan weithredoedd y Berkut.
Dyna fel yr oedd ar y dechrau. Mewn ychydig funudau, dim hyd yn oed oriau, gyrrwyd y milwriaethwyr i mewn i amgylchyn, stopiwyd y metro, a rhwystrwyd y mynedfeydd i Kyiv. Y cyfan oedd ar ôl oedd adfer trefn â llaw gref. Darparodd y “wrthblaid” reswm a darlun dros hyn. Byddai hon yn fuddugoliaeth lwyr, ac, fel y gwyddom, nid yw enillwyr yn cael eu beirniadu. Byddent yn rhoi cynnig ar arweinwyr yr “wrthblaid” a alwodd ar bobl i anufuddhau i’r awdurdodau, creu grwpiau arfog anghyfreithlon, atafaelu sefydliadau’r llywodraeth, ac ati. Ar noson Chwefror 18, roedd Klitschko a Yatsenyuk wedi drysu ac yn isel eu hysbryd.
Ond ni roddodd yr Arlywydd Yanukovych orchymyn i ddiddymu'r gwrthryfel. Nid oedd y lluoedd diogelwch yn aros am y gorchymyn. Yanukovych chwifio. A dechreuodd drafod gyda'r wrthblaid ac emissaries y Gorllewin. Dechreuodd Yanukovych ei hoff gêm o ddwy ochr - ein un ni a'ch un chi - ac arweiniodd hyn ef at golli pŵer.
Dewisodd Yanukovych arian, gwarantau o'i ddiogelwch personol a diogelwch ei fab biliwnydd, a bradychu pawb a ymladdodd ar ochr y gyfraith yn erbyn y putschists.
(Dywedodd ei hun wrth ei Hun am y gwarantau a gafodd YN BERSONOL yn ei gyfweliad gwaradwyddus. Nid oedd ganddo hyd yn oed y synnwyr i beidio â siarad amdano ar gamera!)
Mae presenoldeb arian storio mewn banciau Gorllewinol (lle arall y gall biliynau yn cael ei storio?), A mab ynghlwm wrth y system ariannol y Gorllewin, arwain Yanukovych i capitulation. Nid oedd mewn perygl o frwydro yn erbyn yr ymgais i’w ddymchwel gan ddefnyddio dulliau llym a oedd yn briodol i’r sefyllfa, a phenderfynodd gynnal “ysgwyd llaw” i’r Gorllewin. Nid oedd bellach yn gwrando ar unrhyw gyngor. Mae'n bradychu Wcráin.
A chafodd ei dwyllo gan y Gorllewin, yn union fel y twyllwyd Gaddafi, Hussein, Milosevic a llawer o rai eraill.
Pan roddodd yr awdurdodau'r gorau i wrthsefyll, enillodd y coup d'etat ar unwaith, ac wedi hynny mewn ychydig oriau collodd Yanukovych bob pŵer a phopeth oedd ganddo, gan gynnwys ei breswylfa annwyl.
Mae hyn yn ymwneud â'r cwestiwn "beth ddigwyddodd."
Nawr gadewch i ni siarad am sut y gall y sefyllfa ddatblygu. Mae coup d'etat bob amser yn galw ei hun yn llywodraeth gyfreithlon. Ac os nad oes awdurdod cyfreithlon arall, efe O'r diwedd DOD YN AWDURDOD CYFREITHIOL.
A fydd rhaniad yn yr Wcrain? Yn y sefyllfa heddiw ni fydd yn bodoli. Oherwydd ar gyfer hollt mae angen DWY GANOLFAN O GRYM. A heddiw dim ond un - y putschists blaenorol yn Kyiv. I wrthsefyll y coup d'etat, mae angen canolfan bŵer newydd, sydd:
1. Bydd yn datgan (ac y mae pob rheswm am hyn) y RADA yn llywodraeth anghyfreithlon, a'i holl benderfyniadau, a wneir dan fygythiad milwriaethwyr, yn ddibwys. Ni fydd etholiadau ym mis Mai yn cael eu cynnal yn yr un modd, gan fod y penderfyniad i'w cynnal yn anghyfreithlon.
2. Bydd yn cyhoeddi bod y llywydd cyfreithlon yn Viktor Yanukovych, sydd, yn ei hoffi neu beidio, RHAID gwasanaethu ei dymor arlywyddol tan fis Rhagfyr, pan fydd etholiadau cyfreithlon yn cael ei gynnal. A throsglwyddo pŵer i arlywydd newydd Wcráin.
3. Ac mae hyn yn ganolfan o rym, yn gweithredu ar ran y CYFREITHIOL Llywydd Yanukovych, yn barod i ddarostwng asiantaethau gorfodi'r gyfraith, y fyddin, a chreu hunan-amddiffyn heddluoedd yn yr ardaloedd a ymddiriedwyd.
Heb ymddangosiad ail ganolfan bŵer, ni fydd unrhyw hollt yn yr Wcrain. Nid ydynt yn ymladd coup d'etat gyda ralïau a phicedi. Mae’r “senario oren” hon yn cael ei hatal gan wrth-rali, a dim ond trwy greu (neu adfer cynnal a chadw) canolfan bŵer gyfreithlon arall y gellir atal trawiad treisgar o bŵer.
Yn y dyfodol agos byddwn yn gweld a fydd canolfan bŵer o'r fath yn ymddangos, a fydd personoliaeth o'r fath yn ymddangos, gan nad yw Yanukovych ei hun yn gallu gwneud hyn. Hyd nes y bydd canolfan bŵer o'r fath yn dechrau datblygu, ni fydd unrhyw hollt yn yr Wcrain.
Hyd nes y bydd yr ail ganolfan gyfreithlon hon yn dod i'r amlwg, mae pob sôn am gymorth o Rwsia yn gythrudd. Oherwydd nad oes gan Rwsia, yn wahanol i'r Gorllewin, heddiw ganolfan bŵer y gellir ei helpu. Mae'r ganolfan bŵer bresennol wedi tynnu'n ôl ei hun, nid oes un newydd. Gall Rwsia helpu'r ganolfan bŵer sy'n dod i'r amlwg, ond ni all ei chreu. Ni chreodd y Gorllewin “ganolfan wrthblaid y Gorllewin”; dim ond ei helpu a’i bwmpio ag adnoddau. Gall obstetrydd eich helpu i roi genedigaeth, ond ni all eich helpu i genhedlu.
Heb ymddangosiad y ganolfan bŵer newydd hon, bydd unrhyw weithredoedd gan Rwsia yn cael eu datgan yn alwedigaeth, ac rydym mewn perygl o gael ein tynnu i mewn i wrthdaro milwrol anrhagweladwy, sef yr hyn sydd ei angen ar ein “partneriaid” Americanaidd. Fe fethon nhw â chynnau tân gwrthdaro milwrol difrifol yn Syria a byddan nhw’n hapus os bydd yn ymddangos ar diriogaeth yr Wcrain.
Ni fydd y llywodraeth sy'n rhoi'r teitl arwr am ladd swyddogion gorfodi'r gyfraith yn para'n hir
25/02/2014
Mae gan unrhyw coup d'etat sy'n ennill yr un ddramaturgy. Mae'r rhai a wasanaethodd y gyfraith yn onest ac a gadwodd eu llw yn alltudion ac yn elynion. Mae'r rhai a dorrodd y gyfraith ac a geisiodd gipio grym trwy rym, i'r gwrthwyneb, yn dod yn arwyr.
Dyma beth ddigwyddodd yn Chwefror 1917 - plismyn yn cael eu lladd, gendarmes a swyddogion eu lladd a'u hanafu. Ac fe gafodd “arddangoswyr heddychlon” y cyfnod hwnnw a fu farw mewn brwydrau stryd, ynghyd â phawb a ddarganfuwyd yn y morgues a fu farw am resymau nad oeddent yn gysylltiedig â'r chwyldro, eu datgan yn “ddioddefwyr y chwyldro” a'u claddu yng nghanol Petrograd. Ar y Champ de Mars.
Heddiw gwelwn fod llywodraeth newydd Wcráin, y mae ei chyfreithlondeb amheus wedi'i staenio â gwaed gweision ffyddlon y gyfraith, yn dilyn yn union y llwybr hwn.
Newyddion 1 .
Chwefror 24, 2014
“Mabwysiadodd y Verkhovna Rada benderfyniad i ddyfarnu’r teitl “Arwr yr Wcráin” i’r ymadawedig a gymerodd ran yn y protestiadau.
...Mae’r penderfyniad yn darparu ar gyfer apêl i Arlywydd nesaf yr Wcráin gyda chynnig i ddyfarnu’r teitl “Arwr yr Wcráin” ar ôl ei farwolaeth i gyfranogwyr sifil sydd wedi cwympo mewn gwrthdaro arfog yn ystod protestiadau heddychlon yn ystod Tachwedd 2013 - Chwefror 2014. Daw’r penderfyniad i rym o’r eiliad y caiff ei fabwysiadu”[20].
Rwy'n gobeithio y bydd arlywydd nesaf Wcráin yn ddigon craff i beidio â gwneud hyn. Yn wir, hyd heddiw, mae pob “dangosydd heddychlon” wedi cael amnest, sy’n golygu na fydd ymchwiliad i farwolaethau, anafiadau ac anffurfio plismyn a milwyr y milwyr mewnol, a ddilynodd orchmynion yn onest ac a arhosodd yn ffyddlon i’r llw. a chosbi.
Mae'r rhai a arhosodd yn ffyddlon i'r llw yn haeddu'r teitl arwr, ac nid y rhai a dorrodd y gyfraith, gan guddio y tu ôl i eiriau hardd. Ar yr un pryd, cafodd mwyafrif llethol y milwriaethwyr a’r gwylwyr a laddwyd eu lladd gan “saethwyr anhysbys,” hynny yw, gweithwyr gwasanaethau cudd-wybodaeth y Gorllewin a phryfocwyr o blith “arddangoswyr heddychlon” (cyrff a saethwyd yng nghefn y pen, ar y pwynt- ystod wag).
Newyddion 2 .
Pwy sy'n gyfrifol am yr economi Wcreineg, a oedd ar fin marw oherwydd y coup d'etat? Ei threfnwyr, trefnwyr y Maidan. Cyn y Maidan, cyn yr ymladd, nid oedd unrhyw drychineb - bu dirywiad araf yn economi Wcrain oherwydd hollt annaturiol y cysylltiadau ag economïau rhannau eraill o'r byd Rwsia. Dechreuodd y Maidan - a chwalodd yr economi, dechreuodd y coup d'état ar Chwefror 18 - a chwalodd.
Beth mae'r llywodraeth newydd sydd â chyfreithlondeb amheus yn mynd i'w wneud?
Benthyg. I gaethiwo o'r diwedd Wcráin yng nghrafangau credydwyr y Gorllewin. Ond roedd Yanukovych hefyd yn mynd i'w gymryd? Ie, ond symiau hollol wahanol ac mewn amgylchedd tawel. Roedd Rwsia yn bwriadu rhoi benthyg $15 biliwn i'r Wcráin mewn sawl rhandaliad.
Faint sydd ei angen ar y “chwyldroadwyr”?
“... Amcangyfrifodd “yr awdurdodau newydd” y swm arfaethedig o gymorth macro-ariannol sydd ei angen ar y wlad yn 2014-2015 yn $35 biliwn.
Ac am. Cynigiodd y Gweinidog Cyllid Yuri Kolobov gynnal cynhadledd rhoddwyr rhyngwladol gyda chyfranogiad gwledydd yr UE, UDA a gwladwriaethau eraill, cynrychiolwyr yr IMF a sefydliadau ariannol rhyngwladol i ddyrannu cymorth “ar gyfer moderneiddio” y wladwriaeth.”[21]
Er gwybodaeth: Roedd cyllideb yr Wcrain yn 2013 yn llai na 50 biliwn o ddoleri’r UD.
Os byddwch chi'n benthyca o'r hyn sydd gennych chi eisoes, bydd yr Wcrain yn mynd i gaethiwed tragwyddol i'r Unol Daleithiau, yr Undeb Ewropeaidd a'r IMF.
Hefyd er gwybodaeth: ym mis Ebrill 2013, roedd dyled genedlaethol yr Wcrain bron yn $70 biliwn.
Ac yn awr mae'r bechgyn rhuthro yn cynnig cynyddu dyled genedlaethol y wlad ar unwaith, mewn un eisteddiad, 50%. Mae meddylfryd “gwladwriaethwyr” go iawn yn amlwg. Neu ai gweithwyr dros dro ydyn nhw sy'n mynd i gydio ynddo a rhedeg i ffwrdd i Berlin, Llundain a Brwsel?
Tybed pwy fydd yn gwarantu na fydd neb yn dwyn yr arian hwn a fenthycwyd, ac na fydd pobl yr Wcrain yn talu’r ddyled anferthol hon am ganrifoedd?
Gadewch i ni grynhoi: Mae Wcráin, sy'n cael ei hadeiladu gan awduron y coup d'etat, yn edrych fel hyn:
Mae teitl arwr ar gyfer rhywbeth sy'n gofyn am ddedfryd hir o garchar.
Ar gyfer arwyr go iawn - dim byd nac erledigaeth.
Dyled yn cynyddu, hynny yw, caethiwed, ar gyflymder cyflymach.
Am ba hyd y bydd cymdeithas o'r fath a'r fath rym yn para?
A yw llywodraeth newydd Wcráin yn gyfreithlon?
27/02/2014
Heddiw, rwyf am siarad am gyfreithlondeb. I ba raddau allwn ni hyd yn oed siarad am hyn yng nghyd-destun y coup d’etat yn yr Wcrain?
Ond gadewch i ni ddychmygu am eiliad bod popeth wedi digwydd y ffordd y mae llawer o gyfryngau Wcreineg a Gorllewinol yn ei gyflwyno heddiw: daeth pobl “anobeithiol” a dymchwel y llywodraeth gas. Ac yna mae'r broses agos o ffurfio llywodraeth newydd yn dechrau.
Pa mor gyson yw'r hyn sy'n digwydd yn yr Wcrain nawr â Chyfansoddiad Wcráin?
Yn gyntaf, am realiti bywyd - mae milwriaethwyr yn mynd i gyfarfodydd seneddau rhanbarthol gyda gynnau peiriant yn eu dwylo. Nid yw hyn bellach yn gyfrinach, mae'r fideo yn hawdd i'w ddarganfod ar y Rhyngrwyd.
Dywedodd un o ddirprwyon pobl y RADA, na soniaf am ei enw am resymau amlwg, iddo ef yn bersonol weld llun o'r fath yn neuadd RADA. Aeth nifer o bobl â gynnau peiriant i mewn i'r neuadd lle'r oedd y sesiwn yn cael ei gynnal, cawsant eu galw o'r neilltu a... O. Llywydd Wcráin Turchynov ac esboniodd rhywbeth iddo yn feddylgar.
Fel hyn. Gadewch imi eich atgoffa bod y senedd yn cael ei gwarchod gan “rymoedd hunan-amddiffyn,” hynny yw, yr un milwriaethwyr. Sut y gellir mynegi ewyllys dirprwyon yn rhydd yma?
Pam y pleidleisiodd rhai dirprwyon o’r Blaid Rhanbarthau a chomiwnyddion “yn sydyn” dros gyfreithiau yr oeddent wedi gwrthod pleidleisio drostynt yn flaenorol? Pwysau, bygythiadau i'r teulu, bygythiadau i losgi'r tŷ. Mae rhai tai yn Kyiv eisoes wedi'u llosgi, mae rhai fflatiau wedi'u hysbeilio.
O dan amodau o'r fath y cafodd y “Rada newydd” bleidleisiau. Gadewch i ni edrych yn agosach ar broses a ystyrir yn sail i unrhyw ddemocratiaeth, fel pleidleisio. Sut maen nhw'n pleidleisio yn y RADA nawr?
Dyna sut. Mae'r siaradwr yn cyhoeddi bod pleidlais ar brosiect o'r fath gyda nifer o'r fath. Nid yw'r testun yn cael ei ddosbarthu i unrhyw un, nid oes unrhyw ddarlleniadau rhagarweiniol na thrafodaethau o gwbl. Pleidleisiwch ar unwaith. Rwy'n ailadrodd - does neb yn gweld y testun. Mae “protestwyr heddychlon” yn cerdded yn y cwrt a thu allan i’r neuadd bleidleisio. Fel y gwelwn, maen nhw'n mynd nid yn unig gyda tharianau a chlybiau. Er nad yw’r clwb yn “offeryn democrataidd” yn union.
Dyma’n union sut y pleidleisiwyd ar yr holl “benderfyniadau” pwysicaf, a gofnododd gipio grym gan wrthblaid a milwriaethwyr.
Ni welwyd llawer o ddirprwyon erioed yn y neuadd, er yn ôl y canlyniadau pleidleisio roedd yn ymddangos eu bod wedi pleidleisio “dros”. Yn arbennig - gan y Blaid Gomiwnyddol. Sut felly? Ydy, mae'n syml iawn - yn syml iawn fe wnaethon nhw gymryd eu cardiau a phwyso'r botymau ar eu cyfer[22].
Ond yn eithaf diweddar, roedd y rhai sydd heddiw FELLY yn corddi'r penderfyniadau sydd eu hangen arnynt eu hunain... yn bendant yn erbyn y dull hwn.
Union flwyddyn yn ôl, ym mis Chwefror 2013, WRTH FANYLEB Y GWRTHWYNEBIAD (!!!!), mabwysiadodd y RADA Verkhovna gyfraith yn gwahardd pleidleisio “i chi'ch hun ac i'r dyn hwnnw.” Dyma wybodaeth am hyn: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Ond serch hynny, pleidleisiodd yr wrthblaid flaenorol, ac yn awr y “llywodraeth newydd,” yn bwyllog dros yr holl ddirprwyon absennol.
“Pa mor egwyddorol oedd newyddiadurwyr Wcrain yn edrych union flwyddyn yn ôl, pan drefnon nhw fflachdorfau a phrotestiadau yn erbyn pleidleisio yn y RADA “i’r boi yna”! Mor ffyrnig y dadleuent y dylai pob dirprwy bleidleisio drosto ei hun !
Hei, ti yw ein pobl egwyddorol, ble wyt ti nawr?! Drwy’r dydd Sadwrn, roedd pleidleisio i bob golwg yn dyngedfennol yn digwydd yn y senedd (neu yn yr hyn oedd ar ôl ohoni) – a neb yn cydio yn llaw neb, neb yn gweiddi “Pleidleisiwch yn arbennig!” I gyd? Does neb ei angen bellach? A yw “hwylustod chwyldroadol” eisoes yn rheoli?
Yn y bore, fe wnaeth torf o “gludwyr gwerthoedd Ewropeaidd” guro’r AS Grushevsky, a oedd yn ceisio gadael y senedd yn y prynhawn, mae pleidlais ar ei gerdyn. Pleidleisio am ddim yw hwn, iawn?
A phwy welodd Pyotr Symonenko, Alexander Golub, a dirprwyon eraill o Blaid Gomiwnyddol Wcráin yn y neuadd? Yn y seddi comiwnyddol (gallwch ei weld yn y llun) eisteddodd uchafswm o 7-8 o bobl trwy'r dydd. Ar ben hynny, nid wyf yn siŵr a oedd unrhyw ddirprwyon o Blaid Gomiwnyddol Wcráin yno o gwbl - heblaw am Martynyuk, roedd yn anodd adnabod unrhyw un yno. Ond edrychwch ar y canlyniadau pleidleisio! Mae mwy na 30 o aelodau o garfan y Blaid Gomiwnyddol bob un yn pleidleisio yn rheolaidd ar gyfer penodi Turchynov, ac ar gyfer rhyddhau Tymoshenko, ac ar gyfer cael gwared ar Yanukovych, gan gynnwys Symonenko, Golub a bron y garfan gyfan a oedd yn absennol o'r neuadd!
Ar yr un pryd, dinistriodd milwriaethwyr Euromaidan swyddfa ganolog Plaid Gomiwnyddol Wcráin. Ac a ydych chi am ddweud i ddirprwyon comiwnyddol bleidleisio'n bwyllog yn y RADA bryd hynny? Beth sydd yna mewn gwirionedd?
Mwy o swydd - llai o swydd, wedi'r cyfan, rhaid ethol Turchinov!”[23]
Ar ôl cyfrifo sut mae pobl yn pleidleisio yn y RADA ar ôl y gamp, gadewch i ni droi at ba mor gyson yw'r penderfyniadau a wneir â Chyfansoddiad yr Wcrain. Nid hyd yn oed y Cyfansoddiad, ond y Cyfansoddiadau. Gan ei fod yn gwestiwn o ddychwelyd i'r hen fersiwn o'r gyfraith sylfaenol o Wcráin, y mae gan y llywydd lai o bwerau.
Yn gyntaf, ychydig o emosiwn, oherwydd heddiw yn yr Wcrain mae popeth wedi'i lenwi â nhw, ac nid â'r gyfraith.
Er mwyn cyfiawnhau rhywsut i ddymchwel yr Arlywydd Yanukovych a etholwyd yn GYFREITHIOL, dywed y “chwyldroadwyr” i Yanukovych, a etholwyd o dan un cyfansoddiad, golli ei gyfreithlondeb pan ddychwelwyd yr hen gyfansoddiad. Gadewch i ni gymryd hyn fel rhodd a chytuno am eiliad. Yna beth ydych chi'n ei alw ar y senedd a ddychwelodd y cyfansoddiad a ddiddymwyd a'r hawliau a gafodd gydag ef? NID OEDD RADU HEFYD WEDI EI ETHOL DAN Y CYFANSODDIAD “HEN” HWN! Yn y rhesymeg hon, nid yw'r senedd yn gyfreithlon os nad yw'r llywydd yn gyfreithlon.
Ond heddiw mae Wcráin yn cael ei rheoli nid gan resymeg na chyfreithiau, ond gan “hwylustod chwyldroadol.”
Ond byddwn yn dal i edrych ar y Cyfansoddiad. A gafodd ei dorri pan ddatganodd y RADA fod yr Arlywydd Yanukovych wedi ei ddiorseddu a’i benodi... O. llywydd?
Dyma rai dyfyniadau o Gyfansoddiad Wcráin, a ddychwelwyd gan y Llys Cyfansoddiadol (yr un a oedd mewn grym ar adeg y gamp) ac yn rhifyn 2004 (yr hen un, gyda phwerau llai y llywydd):
Cyfansoddiad yr Wcráin oedd mewn grym ar adeg y coup d'etat:
“Erthygl 105. Mae Llywydd yr Wcráin yn cyfiawnhau’r hawl i anghyflawnder am yr awr o ail-annilysu. Ar gyfer tresmasu ar anrhydedd ac uniondeb Llywydd Wcráin, mae unigolion euog yn agored i gael eu herlyn o flaen y gyfraith. Mae teitl Arlywydd yr Wcrain wedi’i warchod gan y gyfraith ac yn cael ei gadw am byth, oni bai bod Arlywydd yr Wcrain yn cael ei ddiswyddo oherwydd uchelgyhuddiad.”[24]
“Erthygl 105. Mae gan Arlywydd yr Wcrain yr hawl i imiwnedd am gyfnod gweithredu pwerau. Ar gyfer ymosodiadau ar anrhydedd ac urddas Llywydd Wcráin, mae'r troseddwyr yn cael eu dal yn atebol ar sail y gyfraith. Mae teitl Arlywydd yr Wcráin wedi’i warchod gan y gyfraith ac yn cael ei gadw am oes, oni bai bod Arlywydd yr Wcrain wedi’i ddiswyddo trwy uchelgyhuddiad.”[25]
Cyfansoddiad yr Wcrain, fel y’i diwygiwyd yn 2004, yr oedd y “gwrthwynebwyr” yn ei ddymuno ac yn dychwelyd:
“Erthygl 105. Mae Llywydd yr Wcráin yn cyfiawnhau’r hawl i anghyflawnder am yr awr o ail-annilysu. Ar gyfer tresmasu ar anrhydedd ac uniondeb Llywydd Wcráin, mae unigolion euog yn agored i gael eu herlyn o flaen y gyfraith. Mae teitl Arlywydd yr Wcrain wedi’i warchod gan y gyfraith ac yn cael ei gadw am byth, gan mai dim ond Arlywydd yr Wcrain sydd heb gael ei ddiswyddo o ganlyniad i uchelgyhuddiad.”
“Erthygl 105. Mae gan Arlywydd yr Wcrain yr hawl i imiwnedd am gyfnod gweithredu pwerau. Ar gyfer ymosodiadau ar anrhydedd ac urddas Llywydd Wcráin, mae'r troseddwyr yn cael eu dal yn atebol ar sail y gyfraith. Mae teitl Arlywydd yr Wcráin wedi’i warchod gan y gyfraith ac yn cael ei gadw am oes, oni bai bod Arlywydd yr Wcrain wedi’i ddiswyddo trwy uchelgyhuddiad.”[26]
Fel y gwelwch, mae testunau'r erthyglau yn union yr un fath. Ac maen nhw'n dweud yn glir bod yr arlywydd yn parhau i fod yn arlywydd nes iddo gael ei ddiswyddo o ganlyniad i uchelgyhuddiad.
Beth yw "uchelgyhuddiad"? Mae hon yn weithdrefn benodol ar gyfer tynnu'r arlywydd o rym. Cyfreithlon a ddisgrifiwyd yn glir yn y Cyfansoddiad, heb fod yn deillio o atafaeliad y senedd gan “brotestwyr heddychlon” gyda neu heb freichiau bach.
Gadewch i ni ddarllen Cyfansoddiad yr Wcrain ymhellach. Sut mae uchelgyhuddiad yn cael ei gyflawni? Wedi'r cyfan, DIM OND o ganlyniad i'r weithdrefn hon y gellir tynnu'r Arlywydd Yanukovych o rym a'i benodi... O. y sefyllfa hon. A heb gael gwared ar y llywydd, mae'n gwbl amhosibl ARESTIO a TREIAL ef ar sail gyfreithiol.
“Erthygl 111. Mae’n bosibl y bydd Llywydd yr Wcrain yn cael ei ddiswyddo gan RADA Verkhovna o’r Wcráin drwy uchelgyhuddiad os yw wedi cyflawni unrhyw gamwedd yn erbyn y wladwriaeth. Mae'r stori am ddiswyddo Arlywydd yr Wcrain o'i swydd o ganlyniad i uchelgyhuddiad yn bennaf oherwydd strwythur cyfansoddiadol Goruchaf Gyngor yr Wcrain.
Er mwyn cynnal yr ymchwiliad, mae RADA Verkhovna o Wcráin yn creu comisiwn ymchwilio amser-awr arbennig, sy'n cynnwys erlynydd arbennig ac ymchwilwyr arbennig. Mae canfyddiadau a chynigion y pwyllgor ymchwilio bob awr yn cael eu hystyried yng nghyfarfod RADA Verkhovna yn yr Wcrain.
Ar gyfer tystiolaeth o dwyll, mae RADA Verkhovna o Wcráin, dim llai na dwy ran o dair o'i natur gyfansoddiadol, yn gwneud penderfyniad ynghylch galwad Llywydd yr Wcrain.
Mae'r penderfyniad ar ddiswyddo Llywydd yr Wcráin o'i swydd trwy uchelgyhuddiad yn cael ei dderbyn gan RADA Verkhovna o'r Wcráin o leiaf dri chwarter yr amser ar ôl adolygiad o'r ddogfen gan Lys Cyfansoddiadol yr Wcrain a'i diddymu Y penderfyniad i cynnal y weithdrefn gyfansoddiadol ar gyfer ymchwilio ac adolygu achosion uchelgyhuddo a thynnu’r cyfrifoldeb yn ôl i Oruchaf Lys yr Wcráin y rhai y mae eu gweithredoedd yn cynnwys Llywydd yr Wcráin yn dileu arwyddion y wladwriaeth er mwyn niwed neu ddrygioni arall.”
“Erthygl 111. Gall Llywydd yr Wcráin gael ei ddiswyddo gan RADA Verkhovna yn yr Wcrain trwy uchelgyhuddiad os bydd yn cyflawni bradwriaeth uchel neu drosedd arall.
Mae'r mater o gael gwared ar Arlywydd yr Wcrain o'i swydd trwy uchelgyhuddiad yn cael ei gychwyn gan fwyafrif o gyfansoddiad cyfansoddiadol RADA Verkhovna yn yr Wcrain.
Er mwyn cynnal yr ymchwiliad, mae RADA Verkhovna o Wcráin yn creu comisiwn ymchwiliol dros dro arbennig, sy'n cynnwys erlynydd arbennig ac ymchwilwyr arbennig.
Ystyrir casgliadau a chynigion y comisiwn ymchwiliol dros dro mewn cyfarfod o RADA Verkhovna yn yr Wcrain.
Os oes sail, mae RADA Verkhovna o Wcráin, gydag o leiaf dwy ran o dair o'i gyfansoddiad cyfansoddiadol, yn penderfynu cyhuddo Llywydd yr Wcráin.
Mae'r penderfyniad i ddiswyddo Llywydd yr Wcráin o'i swydd trwy uchelgyhuddiad yn cael ei wneud gan RADA Verkhovna o'r Wcráin o leiaf dri chwarter o'i gyfansoddiad cyfansoddiadol ar ôl archwilio'r achos gan Lys Cyfansoddiadol yr Wcrain a derbyn ei gasgliad ynghylch cydymffurfiaeth â'r cyfansoddiadol. gweithdrefn ar gyfer ymchwilio ac ystyried achos uchelgyhuddiad a derbyn casgliad Goruchaf Lys yr Wcrain ar y ffaith bod y gweithredoedd y cyhuddir Llywydd yr Wcráin ohonynt yn dangos arwyddion o frad uchel neu drosedd arall.”
Felly, mae Cyfansoddiad Wcráin yn disgrifio mecanwaith uchelgyhuddiad yn glir. Ychydig o eglurhadau: mae 450 o ddirprwyon yn y RADA. Y mwyafrif cyfansoddiadol yw 338 o ddirprwyon pobl. Os nad ydym yn sôn am yr angen am fwyafrif cyfansoddiadol, yna mae 226 o bleidleisiau yn ddigon i wneud penderfyniad.
Nawr gadewch i ni wneud y dadansoddiad.
1. Gall y Llywydd (Cyfansoddiad Wcráin yn dweud wrthym) yn cael ei ddileu o'i swydd YN UNIG o ganlyniad i'r weithdrefn uchelgyhuddo. Pa bynnag drosedd y mae'n ei chyflawni - mae unrhyw ffordd arall yn TROSEDD GROS ar y gyfraith sylfaenol. Dim ond uchelgyhuddiad neu ddim byd o gwbl.
2. Er mwyn cyflawni'r weithdrefn uchelgyhuddiad, rhaid i o leiaf 226 o ddirprwyon gychwyn creu comisiwn ymchwiliol arbennig, sy'n cynnwys erlynydd arbennig ac ymchwilwyr arbennig.
3. Yn nesaf daw yr ymchwiliad, ac ystyrir y darganfyddiadau gan y RADA. Yna rhaid i 300 o ddirprwyon bleidleisio i dditiad yr arlywydd.
4. Yn olaf, gall o leiaf 338 o ddirprwyon bleidleisio i uchelgyhuddo'r arlywydd a'i symud o rym. Ond yn unig: “ar ôl gwirio’r achos gan Lys Cyfansoddiadol yr Wcráin a derbyn ei gasgliad ynglŷn â chydymffurfiaeth â’r weithdrefn gyfansoddiadol ar gyfer ymchwilio ac ystyried yr achos uchelgyhuddiad a derbyn casgliad Goruchaf Lys yr Wcrain bod gweithredoedd y Llywydd. o Wcráin yn cael ei gyhuddo ar ôl arwyddion o frad uchel neu droseddau eraill."
Mae'n hawdd gweld na wnaethpwyd dim sy'n ofynnol gan y Cyfansoddiad.
Mae hyn yn golygu:
1. Nid oedd dim uchelgyhuddiad. Pleidleisiodd y RADA dros “ddileu Yanukovych” o 328 pleidlais! Hynny yw, llai na 338 (¾ o 450).
2. Yanukovych yn parhau i fod yr unig bennaeth cyfreithlon Wcráin. Dyfalu ac emosiwn yw pob sôn am ei “golli” o gyfreithlondeb. Nid oes ganddynt unrhyw gysylltiad â chamau cyfreithiol. Mae p'un a ydych chi'n hoffi neu beidio â Yanukovych yn fater o agwedd bersonol. Tan etholiadau cyfreithiol a dewis pennaeth newydd y wlad, ef yw'r llywydd.
3. Mae holl benderfyniadau'r “gwrthwynebwyr” a gipiodd rym, gan ddechrau gyda chael gwared ar Yanukovych, gant y cant yn anghyfreithlon. Mae hon yn drosedd o dan erthyglau mwyaf difrifol y Cod Troseddol. Trawsnewid pŵer, gwrthryfel arfog, ac ati.
4. Mae'r penderfyniad i gynnal etholiadau ym mis Mai, a wnaed gan y RADA, yr un mor anghyfreithlon.
5. Pob apwyntiad a. O. Mae'r Arlywydd Turchinov yn anghyfreithlon, mae'r holl archddyfarniadau a gorchmynion yn annilys.
Ac yn olaf, mae'r “trosiannau” yn deall torri'r gyfraith yn llwyr. Felly, maent ar frys yn diddymu ac yn trawsnewid y corff y mae gan ALONE yr hawl i benderfynu a yw'r Cyfansoddiad wedi'i dorri.
Dyma'r Llys Cyfansoddiadol.
24.02. 2014
“Penderfynodd awdurdodau newydd yr Wcrain ddiswyddo barnwyr y Llys Cyfansoddiadol. Mabwysiadwyd y penderfyniad cyfatebol mewn cyfarfod ar Chwefror 24 gan y RADA Verkhovna, a ddaeth o dan reolaeth gwrthwynebwyr yr Arlywydd Viktor Yanukovych.
Cyhuddodd y dirprwyon, fel y nodwyd gan “Sylwadau,” aelodau’r Llys Cyfansoddiadol o dorri’r llw. Sail y cyhuddiadau oedd bod y barnwyr wedi gwrthdroi’r diwygiad cyfansoddiadol yn 2010.
Trwy benderfyniad y RADA, cafodd pump o farnwyr y Llys Cyfansoddiadol, a benodwyd o dan y cwota seneddol, eu diswyddo. Yn ogystal, cynigiodd y RADA i'r llywydd dros dro (llefarydd y Senedd, yr wrthblaid Alexander Turchynov ei benodi'n llywydd dros dro yn ddiweddar) a Chyngres y Barnwyr i ddiswyddo eu cynrychiolwyr yn y corff barnwrol hwn”[27].
Beth yw'r ffordd allan o'r sefyllfa? Mae'n rhaid i Yanukovych ddychwelyd i'w ddyletswyddau ac, ynghyd â'r dirprwyon, adfer trefn yn y wlad. Rhaid i'r RADA gychwyn achos uchelgyhuddiad ac ar yr un pryd gydnabod anghyfansoddiad ac anghyfreithlondeb bron pob un o'i benderfyniadau ers y gamp. Canslo pob apwyntiad sydd wedi'i wneud a. O. Llywydd Turchinov a'i benodeion. Ar ôl hyn, rhaid pennu dyddiad etholiad newydd, a fydd yn cael ei gymeradwyo gan bob plaid i wrthdaro heddiw.
Fel yna. Rwy’n argyhoeddedig y bydd cyfreithwyr yn disgrifio’r llwybr hwn yn llawer gwell ac yn fwy cywir.
Ydy hyn i gyd yn bosibl? Anodd dweud. Ond os yw'r Wcráin eisiau aros o fewn y fframwaith cyfreithiol ac osgoi holltau a thensiynau sy'n llawn gwaed, nid oes unrhyw ffordd arall.
Yn y cyfamser, dim ond fel hyn y gellir galw'r hyn a ddigwyddodd yn yr Wcrain: a coup d'état. Hynny yw, un o'r troseddau mwyaf difrifol yn ôl dosbarthiad UNRHYW WLAD.
Pwy greodd y Sector Cywir yn yr Wcrain
03/03/2014
Daeth y sefydliad asgell dde eithafol “Right Sector” yn hysbys yn ystod y coup d’etat yn yr Wcrain, pan ddisodlodd milwriaethwyr yr arddangoswyr gwirioneddol heddychlon o’r “Maidan cynnar” ar strydoedd Kyiv. Yn lle myfyrwyr â blodau, ymddangosodd dynion ifanc nid yn unig gyda rebar ac ystlumod, ond hefyd gyda drylliau.
Pwy greodd y Sector Iawn? O ble daeth e?
Dyma ffrwyth llawer o flynyddoedd o waith. Pwy? Llawer o gryfder. Gan gynnwys... Gwasanaethau Diogelwch Wcrain.
Mae'r fideo, y gallwch chi ei wylio trwy'r ddolen (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), yn dangos pwy baratôdd y gamp yn yr Wcrain a dysgu'r milwriaethwyr i roi'r Berkut ar dân. Wedi dod i ymweld â'r milwriaethwyr...
Mae Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko yn ffigwr diddorol iawn. Mae'r cofiant yn enfawr, gallwch ei ddarllen ar Wikipedia. Ni fyddaf yn cofio ond un bennod.
Ym mis Mehefin 2006, penodwyd Nalyvaichenko i swydd dirprwy gadeirydd cyntaf yr SBU - pennaeth y Ganolfan Gwrthderfysgaeth o dan Wasanaeth Diogelwch Wcráin. Rhwng Rhagfyr 2006 a Mawrth 2010, bu'n bennaeth ar Wasanaeth Diogelwch Wcráin ac roedd yn aelod o Gyngor Diogelwch ac Amddiffyn Cenedlaethol yr Wcrain.
Ac yn rhinwedd y swydd hon daeth i “ymweld” â’r milwriaethwyr, y gwelir canlyniadau eu gweithgareddau heddiw gan y byd i gyd. Hyfforddodd yr SBU filwriaethwyr o dan Yushchenko, beth oedd y “cysylltiadau” o dan Yanukovych?
I gloi, rhai newyddion o'r dyddiau diwethaf. Mae'r coup d'état wedi digwydd, mae apwyntiadau'n cael eu gwneud.
Chwefror 25, 2014. A nawr mae Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, dirprwy RADA o blaid “Udar” Vitali Klitschko, wedi’i phenodi... pennaeth Gwasanaeth Diogelwch yr Wcrain. Cwestiynau:
1. Onid yw Vitali Klitschko “ar fai” os oes dirprwy o'r fath yn ei garfan, gyda chysylltiadau o'r fath?
2. Beth fydd yr SBU yn troi iddo os bydd ei arweinydd, a benodwyd gan y “turnovers,” mewn cysylltiad mor agos â’r milwriaethwyr?
Ac yn gyffredinol, byddwch chi'n cytuno, mae llawer llai o niwl am yr hyn a ddigwyddodd yn Kyiv ar ôl gwylio fideos fel hyn ...
Roedd un tîm yn gweithio. Dim ond rolau pawb ynddo sy'n wahanol. Mae rhai yn rhedeg am arlywydd, mae rhai yn codi milwriaethwyr, ond mae pawb gyda'i gilydd yn ceisio trosglwyddo'r Wcráin i ddwylo'r Gorllewin.
Pennod 3 Rwsiaid. Cwrtais. Eu. Dychweliad Rwsia i wleidyddiaeth fawr
Polisi Rwsia tuag at Wcráin - cwestiynau ac atebion
03/11/2014
Ynghanol yr argyfwng gwleidyddol parhaus yn yr Wcrain, mae llawer o gwestiynau'n codi. Gan gynnwys o ran pa mor gywir yw safbwynt Rwsia, pa mor gywir yw gweithredoedd Rwsia yn y sefyllfa bresennol.
Gadewch i ni geisio ateb y cwestiynau hyn.
Mae geopolitics yn debyg i frwydr stryd, ond dim ond gyda rhai rheolau. Gelwir y rheolau hyn yn gyfraith ryngwladol. Fodd bynnag, yn ddiweddar rydym wedi gweld tuedd glir lle mae'r Unol Daleithiau a rhai o'i chynghreiriaid yn symud tuag at ddileu cyfraith ryngwladol. Gwelsom hyn yn Irac, Afghanistan, Iwgoslafia, ac yn fwyaf diweddar yn Libya a Syria.
Beth yw torri cyfraith ryngwladol? Cefnogaeth i awdurdodau anghyfreithlon, cefnogaeth i filwriaethwyr gydag arfau ac arian, ymdrechion i ddatrys materion cymhleth gyda grym 'n ysgrublaidd.
Rydym yn aml yn clywed sôn bod yr Unol Daleithiau a'r Gorllewin yn gyffredinol eisiau adeiladu partneriaethau gyda Rwsia. Fodd bynnag, mae perthnasoedd o’r fath yn awgrymu parch at fuddiannau ei gilydd ac yn gwrthod camau sy’n arwain at ganlyniadau annerbyniol i’r ochr arall. Mae torri'r rheol hon ar unwaith yn arwain at waethygu'r sefyllfa'n sydyn.
Enghraifft drawiadol yw ymateb yr Unol Daleithiau i’r defnydd o daflegrau Sofietaidd yng Nghiwba a’r Argyfwng Taflegrau Ciwba dilynol, pan safodd y byd ar drothwy gwrthdaro niwclear rhwng UDA a’r Undeb Sofietaidd, a achoswyd gan bolisi anturus Khrushchev. Daeth yr Undeb Sofietaidd â thaflegrau i Ciwba, lle mae Florida ychydig funudau i ffwrdd yn yr haf. Ni allai'r taleithiau oddef hyn, a dechreuodd y sefyllfa waethygu'n sydyn, a ddaeth, yn ffodus, i ben yn fuan gyda chyfaddawd.
Pwy sydd ar fai am yr argyfwng heddiw? Ac a oedd unrhyw ffyrdd i'w osgoi?
Yr Unol Daleithiau ac Ewrop sydd ar fai am yr argyfwng presennol yn yr Wcrain. Nid Rwsia a ddaeth â'r sefyllfa i'r pwynt o dorri Cyfansoddiad yr Wcrain yn llwyr; O'r cychwyn cyntaf, roedd Rwsia yn cefnogi'r llywodraeth gyfreithlon yn Kyiv, nad oedd ganddi ddim i'w wneud yn ei hetholiadau. Ni sicrhawyd buddugoliaeth Yanukovych ym Moscow, fe’i sicrhawyd gan bleidleiswyr Wcráin, a oedd wedi blino ar yr “oren”. Cofnododd y Gorllewin degwch buddugoliaeth Yanukovych yn y frwydr am yr arlywyddiaeth.
Yna dechreuodd y Gorllewin weithio gyda Yanukovych ac roedd yn eithaf bodlon arno tan y foment pan wrthododd arwyddo cytundeb ar “gymdeithas gyda’r UE.” Roedd ystyr y cytundeb yn syml - trosglwyddo sofraniaeth Wcráin i ddwylo'r Gorllewin. Dywedodd yr Arlywydd Putin fod gwaethygu’r sefyllfa ymhellach yn fath o “ddechrau ffug”, bod yr holl pogromau a’r ymladdau hyn wedi’u cynllunio. Dim ond am gyfnod ychydig yn ddiweddarach - ar gyfer yr etholiadau arlywyddol yn yr Wcrain yng ngwanwyn 2015.
Roedd yr Unol Daleithiau yn mynd i ddod â’u pypedau i rym yn etholiadau 2015, a oedd i fod i weithredu fel “comisiwn diddymu” ar gyfer economi a safonau byw poblogaeth yr Wcrain.
Mae'r nodau y mae'r Gorllewin yn eu gosod ac wedi'u gosod iddo'i hun ar diriogaeth Wcráin fel a ganlyn.
1. Trawsnewid Wcráin yn barth o anhrefn ym mhob ystyr - o economeg i wleidyddiaeth gyda thwf y Russophobes radical i rym.
2. Cyhuddiad o holl “bechodau” Rwsia, ac yna gwasgu Rwsia allan o’r Crimea er mwyn ei hamddifadu o ganolfan llyngesol. Beth yw polisi cyson canrifoedd oed yr Eingl-Sacsoniaid i gynnwys grym môr Rwsia yn y Môr Du ac yng nghefnforoedd y byd yn gyffredinol.
3. Dechrau ymgais arall i newid pŵer yn Rwsia yn ôl y senario Maidan gyda chyfranogiad Ukrainians, a fydd yn y dorf yn gant y cant "Rwsiaid enbyd." Y pwynt cyfeirio yw etholiadau Duma yn 2016. Ni fydd yn gweithio - yr ail ymgais yn ystod yr etholiadau arlywyddol.
4. Y nod yn y pen draw yw anhrefn yn Rwsia, gwrthdaro milwrol rhwng y Rwsia “ddemocrataidd newydd” a Tsieina “totalitaraidd”, sy’n amhosibl o dan lywodraeth bresennol Rwsia.
Rôl yr Wcráin yn y senario Gorllewinol yn y frwydr geopolitical hon yw rôl ffagot mewn tân. Tiriogaeth, maes brwydr, modd o gynnau tân.
Oherwydd newid sydyn yn safbwynt Yanukovych ynghylch arwyddo’r cytundeb “galwedigaeth Ewropeaidd”, bu’n rhaid i’r Gorllewin ddechrau o flaen amser.
Y prif beth y mae'n rhaid i ni ei ddeall o ddigwyddiadau pellach a arweiniodd ar Chwefror 21 at arwyddo cytundeb rhwng Yanukovych a'r "wrthblaid" trwy gyfryngu'r Gorllewin:
1. Dechreuodd y Gorllewin ansefydlogi yn yr Wcrain trwy gyflawni coup d’etat go iawn gyda dwylo milwriaethwyr a gwleidyddion llygredig.
2. Cafodd y Gorllewin bob cyfle i gyflawni newid pŵer heddychlon - ildiodd Yanukovych bŵer ar Chwefror 21 mewn gwirionedd. Os oeddech chi eisiau cwrs heddychlon a sefydlog o ddigwyddiadau, roedd yn rhaid ichi gydymffurfio â'r cytundebau hyn. Llywodraeth o gytundeb gan wahanol heddluoedd, diarfogi milwriaethwyr, etholiadau ym mis Rhagfyr 2014 gyda chyfle i bob heddlu gwleidyddol gynnal ymgyrchu rhydd.
3. Yn hytrach, dechreuodd erledigaeth y comiwnyddion a Phlaid y Rhanbarthau, gan ddileu deddfau oedd yn torri'r Cyfansoddiad, penodiad, etc. O. llywydd yn groes i'r gyfraith. Ac yn bwysicaf oll, deddfau cyntaf y “Rada newydd” oedd diddymu statws yr iaith Rwsieg a diddymu cyfrifoldeb am hyrwyddo Natsïaeth.
Mae’r milwriaethwyr Natsïaidd “cŵl” presennol yn heddluoedd a reolir o’r Gorllewin - cofiwch sut y gwnaeth yr ymladdwyr anghymodlon hyn ryddhau carcharorion ac adeiladau ar alwad Llysgennad yr Unol Daleithiau. Pe bai'r Americanwyr wedi mynnu eu bod yn cydymffurfio â'r cytundebau ac yn atal trais, byddai popeth wedi tawelu, fel pe bai trwy hud.
Ond mynegodd y Gorllewin, yn lle anghymeradwyaeth, gefnogaeth i'r putschists.
Pam? Oherwydd nad oes angen heddwch ar y Gorllewin, mae angen rhyfel arno. Mae'r senario yn aros yr un fath, dim ond y mae'n digwydd flwyddyn ynghynt.
Gadewch imi bwysleisio unwaith eto nad Rwsia oedd yn “cynhyrfu’r llanast” yn yr Wcrain. Nid yw cyhuddiadau Rwsia o gefnogi Yanukovych yn ei frwydr yn erbyn y brotest yn cael eu cefnogi gan unrhyw beth, does dim tystiolaeth o hyn. Dim ond sgrechian ac emosiynau. Fel arlywydd cyfreithlon, roedd yn rhaid i Yanukovych atal protestiadau tor-cyfraith gan ddefnyddio grym a drylliau. Ond ni wnaeth hyn a thrwy hynny blymiodd y wlad i anhrefn, a llwyddodd yr Americanwyr ac Ewropeaid i'w berswadio i wneud hynny. Rhoddasant warantau, gwnaethant addewidion, a dorrasant ar unwaith.
Nid yw cyhuddiadau Rwsia o saethu saethwyr ar y Maidan yn gwrthsefyll beirniadaeth o gwbl.
1. Nid oes un darn o dystiolaeth.
2. Nid oes un cyfiawnhad rhesymegol pam y bu'n rhaid gwneud hyn yn y ffurf hon, pan fydd saethwyr yn saethu at arddangoswyr a swyddogion heddlu.
3. Nid oes unrhyw esboniad pam y bu'r un senario snipio yn union dros yr ychydig flynyddoedd diwethaf yn yr Aifft, Libya, Syria, Yemen, Kyrgyzstan a Gwlad Thai. Rwsia trefnu hyn i gyd yno hefyd?
Mae cysyniad o'r fath mewn ymarfer ditectif - llofrudd cyfresol. Dyma pryd mae llawysgrifen y troseddwr yn cyfateb. Mae hyn yn rhoi sail i ystyried nifer o lofruddiaethau fel un gyfres, a gyflawnir gan un maniac, ac nid gan sawl scoundrels. Hyd yn oed os cyflawnir y troseddau mewn gwahanol ddinasoedd y wlad neu mewn gwahanol wledydd. Felly, saethu “saethwyr anhysbys” yw lladdiad cyfresol o arddangoswyr, a gyflawnir yn ôl yr un senario gan yr un heddluoedd, mewn gwahanol wledydd. Gyda'r nod o ddod â phypedau pro-Americanaidd i rym.
Yn y sefyllfa hon, roedd yn rhaid i Rwsia yn ei pholisi symud ymlaen o DEALLTWRIAETH o nod eithaf yr Unol Daleithiau. Mae'n bwysig deall bod heddiw gwrthdaro geopolitical rhwng yr Unol Daleithiau a Rwsia, a Crimea a Wcráin yw dim ond y LLEOLIAD y gwrthdrawiad hwn. Nid oes dim i drafod gyda'r putschists yn Kyiv - maent yn bypedau. Ond mae'n amhosibl dod i gytundeb gyda'r Unol Daleithiau, oherwydd nid yw'r Unol Daleithiau am ystyried buddiannau Rwsia. Ei dymuniad yw cael canolfan yn y Crimea, llywodraeth gyfeillgar yn yr Wcrain cyfagos, a gweld yr Wcrain ei hun yn ffyniannus, llwyddiannus a heddychlon.
Yn y sefyllfa hon, i beidio â chefnogi awdurdodau cyfreithlon Crimea, a dderbyniodd gefnogaeth (hyd yn oed os mai dim ond ar lafar) gan y cyfreithlon Llywydd Yanukovych, yn golygu i Rwsia yn syml chwarae ynghyd â'r Americanaidd senario. Ac yn gyflym iawn yn colli y ddau Crimea a'r fflyd sylfaen, a hyd yn oed yn cael eu tynnu i mewn i wrthdaro milwrol gyda militants mewn sefyllfa hynod agored i niwed. Yn y sefyllfa o gael eich diarddel o'r Crimea a pheidio â darparu cefnogaeth i holl siaradwyr diwylliant Rwsia a'r iaith Rwsieg.
Helpodd Rwsia y llywodraeth gyfreithlon gyda chefnogaeth ddiplomyddol, ac mae bellach yn helpu'n ariannol. Mae'r bet wedi'i wneud - ni fyddwn yn rhoi'r gorau i Crimea. Oherwydd bydd ildio Crimea ond yn gwaethygu ein sefyllfa ac yn arwain at anafusion a gormes gan y Natsïaid yn erbyn sifiliaid. Ond ni fydd yn arwain at ddiwedd ar densiwn, oherwydd mae gwir angen trefnwyr yr argyfwng yn yr Unol Daleithiau.
Mae stori 2008 yn ailadrodd ei hun yn Ossetia. Yna ni chafodd Rwsia, yn yr un modd, y cyfle i beidio ag ymateb - daeth yr awydd am heddwch yn 2008 trwy orfodaeth llym yr ymosodwr trwy ddulliau milwrol. Roedd y dewis arall yn drychinebus - roedd troi llygad dall at weithredoedd Saakashvili yn golygu colli pob hunan-barch ac achosi adwaith cadwyn o gwymp yng Ngogledd Cawcasws.
Mae'r argyfwng presennol yn yr Wcrain yn hawdd i'w ddatrys - mae angen i ni ddychwelyd i gytundebau Chwefror 21. Ac mae Rwsia yn mynnu hyn yn gyson - mae ymateb y Gorllewin yn sero. Oherwydd nad oes angen iddo ateb i broblemau, ond eu cynnydd.
Felly, nid yw Washington yn cwrdd â Rwsia hanner ffordd, ond yn ceisio cynyddu pwysau.
“Cyhoeddodd Ysgrifennydd Gwladol yr Unol Daleithiau, John Kerry, “wltimatwm diplomyddol” i’w gydweithiwr yn Rwsia. Nid yw presenoldeb parhaus y fyddin Rwsiaidd y tu allan i’w safleoedd lleoli yn y Crimea yn gadael unrhyw lwybr diplomyddol i ddatrys yr argyfwng, rhybuddiodd Kerry.”[28]
Yn y sefyllfa hon, heddiw mae'n amhosibl i Rwsia "wrthdroi" heb golledion geopolitical, domestig gwleidyddol ac economaidd enfawr. Bydd parhau i amddiffyn ei buddiannau yn costio llawer llai i Rwsia na cheisio dod i gytundeb â’r Unol Daleithiau ar draul yr union fuddiannau hyn.
O safbwynt yr Unol Daleithiau, yr opsiwn gorau nawr yw rhoi pob pwysau posibl ar Rwsia tra ar yr un pryd yn ceisio ysgogi gwrthdaro milwrol ar ffiniau Crimea trwy gythruddiadau a dulliau eraill. Ac mae angen i'r Gorllewin wneud hyn cyn y refferendwm yn y Crimea. Rwyf wir eisiau gobeithio na fydd y Gorllewin a'i bypedau yn gallu ysgogi unrhyw wrthdaro treisgar, ond ar gyfer hyn mae angen i ni fod yn wyliadwrus.
Mae cynnal refferendwm gyda mynegiant tebygol ewyllys mwyafrif y Crimeans “ar gyfer anecsio” yn rhoi cyfle i arweinyddiaeth Rwsia gael arsenal gyfan o fodd.
1. Cynhwysiad (neu anghynhwysiad) y Crimea yn Rwsia.
2. Mae Cyngor y Ffederasiwn eisoes wedi awdurdodi Llywydd Rwsia i ddefnyddio'r fyddin y tu allan i'r wlad, ond dros yr wythnos ddiwethaf nid yw wedi arfer yr hawl hon.
3. Pwysau economaidd ar Wcráin a'r Gorllewin i bob cyfeiriad posibl (canslo gostyngiadau nwy, rhoi'r gorau i gyflenwadau mewn sefyllfaoedd brys, atafaelu eiddo'r Gorllewin mewn ymateb i gamau tebyg gan yr Unol Daleithiau, ac ati).
Mae gan y gêm gwyddbwyll sy'n cael ei chwarae heddiw ddwy ochr fel cyfranogwyr. Dyma Rwsia a'r Gorllewin. Ac, fel y gwyddoch, mae symudiadau chwaraewyr gwyddbwyll yn cael eu pennu nid yn unig gan eu cynlluniau eu hunain, ond hefyd gan symudiadau'r gwrthwynebydd. Ymateb i weithredoedd eich gwrthwynebydd a pharchu eich diddordebau eich hun gyda'ch symudiadau yw'r llwybr i fuddugoliaeth yn y gêm wyddbwyll hon.
Os bydd un grandfeistr, dan weiddi a phwysau’r llall, yn dechrau tynnu ei ddarnau yn ôl, gan ddadwneud y camau a gymerwyd eisoes, dim ond mater o amser fydd ei drechu.
Rwsiaid. Cwrtais. Eu
03/03/2014
Mae angen i chi bob amser weld y prif beth y tu ôl i'r llif o newid lluniau a thestunau. Felly gadewch i ni siarad am y prif beth, gan roi emosiynau o'r neilltu a llifoedd o newyddion sy'n newid.
Beth mae Rwsia yn ei warchod yn y sefyllfa bresennol o amgylch Wcráin?
1. Mae Rwsia yn amddiffyn cyfraith ryngwladol yn yr Wcrain.
Gall hyn swnio'n syndod i rai, ond Rwsia heddiw yw'r unig wlad yn y byd sy'n gyson yn amddiffyn cyfraith ryngwladol yn y ffurf y cafodd ei ffurfio ar ôl yr Ail Ryfel Byd.
Gyda chefnogaeth Tsieina, ie. Ond Rwsia sy’n mynnu pethau syml a chlir gan y “gymuned ryngwladol”.
♦ Gweithredu cytundebau cyfryngwyr rhyngwladol (hynny yw, taleithiau'r Gorllewin) i ddatrys yr argyfwng yn yr Wcrain. Mae hyn yn golygu dychwelyd y sefyllfa i Chwefror 21 a gweithredu llym gan bob parti o'r cytundebau a lofnodwyd bryd hynny.
♦ Mae Rwsia yn honni mai unig arlywydd cyfreithlon yr Wcrain heddiw yw Viktor Yanukovych. Yma, hefyd, mae Rwsia yn cymryd safbwynt sy'n cyd-fynd yn llwyr â chyfraith ryngwladol. Ei hoffi - ddim yn ei hoffi - amherthnasol. Mae yna Gyfansoddiad o Wcráin, a rhaid i bob gweithred gydymffurfio ag ef. Yn ôl y Cyfansoddiad, yr unig ffordd bosibl i dynnu arlywydd o rym, waeth beth mae wedi'i wneud, yw uchelgyhuddiad. Nid oes un arall. Ac ni chafodd y weithdrefn uchelgyhuddo ei dilyn nid yn unig, ond ni chafodd ei chychwyn hyd yn oed.
♦ Mae holl weithredoedd pellach Rwsia wedi'u hanelu at sicrhau cyfraith a threfn ac yn deillio o'r ddau bwynt cyntaf.
Y ffaith yw mai torri cyfraith ryngwladol a chyfreithiau yn gyffredinol sy'n arwain at ganlyniadau trist pellach. Mae Rwsia yn amddiffyn egwyddor syml ac eglur: mae rheolau yn y byd y mae'r byd CYFAN yn byw trwyddynt, ac mae holl wleidyddiaeth y byd yn cael ei chyflawni yn ôl y rheolau hyn. Yn Syria ac yn yr Wcrain. Ni allwch ddweud bod rhywun wedi “colli cyfreithlondeb” ac wedi cyflawni coup d’etat neu ddechrau brwydr arfog. Ac nid oes gan y rhai sy'n torri'r Cyfansoddiad unrhyw hawl i gael eu cydnabod fel awdurdodau cyfreithlon gan unrhyw un yn y byd.
Ni ellir eu cydnabod; rhaid iddynt gael eu gorfodi i ddychwelyd i'r maes cyfansoddiadol.
Dyma ddull Rwsia a Tsieina. Mae yna ail ddull - os ydych chi'n ei dderbyn, bydd y blaned yn troi'n jyngl. Hanfod yr ail ddull hwn yw hawl y cryf i wneud unrhyw fympwyoldeb. Ac ni waeth sut rydych chi'n ei guddio ag erthyglau ac adroddiadau, nid yw'r ystyr yn newid. Mae'r cyfyng-gyngor yr un fath bob amser - a allwch chi dorri'r gyfraith ai peidio? Wedi'r cyfan, ysgrifennodd Dostoevsky yn union am hyn yn ei "Trosedd a Chosb," er nad oedd yn sôn am gyfreithiau rhyngwladol.
Ac o'r egwyddor o gydymffurfio â chyfraith ryngwladol, yr ydym yn mynnu, mae'r casgliad canlynol yn dilyn.
2. Mae Rwsia yn gwarchod hawliau dynol.
Mae unrhyw anghyfraith bob amser yn arwain at dorri hawliau dynol. Torri deddfau rhyngwladol yw'r peth gwaethaf. Oherwydd hyn, mae rhyfeloedd yn dechrau, ac mae pobl yn cael eu hamddifadu o'u prif hawl - yr hawl i fywyd. Heddiw yn yr Wcrain, mae rhai o ddinasyddion y wlad hon yn cael eu hunain mewn sefyllfa lle mae eu hawl i fywyd, yr hawl i ryddid i symud, yr hawl i anorchfygolrwydd cartref, yr hawl i eiddo, yr hawl i ryddid crefydd, yr hawl i siarad eu hiaith frodorol yn rhydd ac mae llawer o hawliau eraill dan fygythiad. Mae Rwsia, sy'n mynnu dychwelyd i'r maes cyfreithiol a chefnogi'r llywodraeth gyfreithlon a pheidio â chydnabod y llywodraeth anghyfreithlon, yn amddiffyn yr holl hawliau hyn i holl ddinasyddion Wcráin.
Nid yw Rwsia yn rhannu pobl yn genhedloedd, nid yw Rwsia yn rhannu pobl yn enwadau crefyddol a safbwyntiau gwleidyddol. Mae Rwsia yn barod i amddiffyn hawliau dynol unrhyw berson yn yr Wcrain. I drigolion Rwsia, mae trigolion rhanbarthau gorllewinol Wcráin yn union yr un brodyr â thrigolion ei rhanbarthau dwyreiniol. Dim ond y rhai sydd wedi syrthio o dan bropaganda meddwol. Nid yw Rwsia yn peri unrhyw berygl i drigolion Wcráin o unrhyw genedligrwydd.
Mae pobl o fwy na chant o genhedloedd yn byw yn heddychlon yn Rwsia; mae gennym Rwsiaid, Ukrainians, Tatars, a'r holl bobloedd a chenedligrwydd eraill y mae eu cynrychiolwyr yn byw yn yr Wcrain. Ac nid oes neb yn Rwsia yn cael ei ormesu, nid oes neb yn cael ei atal rhag siarad eu hiaith frodorol na dysgu eu diwylliant brodorol. Nid oes angen ofni Rwsia - nid yw hyn yn ddim mwy na phropaganda ein gelynion geopolitical cyffredin.
Yr unig beth na fydd Rwsia byth yn dod i delerau ag ef yw ffasgiaeth. Mae Rwsia yn amddiffyn hawliau pawb, ac eithrio'r troseddwyr Natsïaidd hynny sy'n hau marwolaeth ac anhrefn. Mae safbwynt Rwsia yn syml: rhaid cosbi troseddwyr ac adfer trefn gyfansoddiadol, a hyd nes y bydd hyn yn digwydd yn yr Wcrain, mae Rwsia yn barod i helpu’r llywodraeth gyfreithlon i adfer y gorchymyn hwn.
Mae’n symbolaidd iawn bod brwydr bresennol Rwsia dros gydymffurfio â chyfraith ryngwladol a pharch at hawliau dynol yn digwydd o amgylch y Crimea.
Fel y cofiwn, ffurfiwyd y byd ar ôl y rhyfel yng Nghynhadledd Yalta, a heddiw mae'r frwydr dros gydymffurfio â'r RHEOLAU CANSLO hyn o wleidyddiaeth ryngwladol, a gadarnhawyd yn ddiweddarach gan Gytundebau Helsinki, yn digwydd eto ar bridd y Crimea.
3. Mae Rwsia yn cymryd rôl ynad. Mae gwareiddiad bellach yn Rwsia.
Ymddangosodd ynad heddwch wrth ymyl y gendarme, heb i neb sylwi arno. Ac os mai'r gendarme yw delwedd rhywun sy'n cyflawni gorchymyn heb ofyn am ddefnyddioldeb, cyfreithlondeb a thegwch y gorchymyn, yna mae'r ynad yn ddelwedd newydd o wlad sy'n ymgymryd â'r genhadaeth o farnu'n deg, gan gymryd i ystyriaeth y buddiannau nid yn unig y rhai cryf, ond pawb yn gyffredinol.
A dweud y gwir, dyma ddelwedd “gwareiddiad”. Dyma sut mae gwareiddiad yn wahanol i “ddi-wareiddiad.” “Peidio â gwareiddiad” yw hawl nerth, a grym hawl yw gwareiddiad. Mewn “anwareiddiad” nid oes lle a dim hawl i fywyd i bawb sy'n llai ac yn wannach. Gwareiddiad yw lle mae'r mwyafrif yn amddiffyn y rhai sy'n llai ac yn wannach am resymau moesoldeb, nid budd ymarferol. Mae gwareiddiad bellach yn Rwsia. Mae yna lawer o bobl wâr y tu allan i Rwsia, ond nid oes unrhyw ganolfannau pŵer yn barod i amddiffyn gwareiddiad. Yn syml, mae yna ganolfannau pŵer. Rwsiaid. Cwrtais. Eu.
Gall holl bobl a phobloedd gorthrymedig y byd ddweud hyn. Nawr, ar ôl Wcráin, gallant. Ar ôl Ossetia, roedd llawer yn gobeithio am hyn.
Nid oedd yr Wcráin bellach yn rhoi gobaith i'r byd, ond yn gyfle.
Mae Crimea yn barod am refferendwm
03/15/2014
Y bore 'ma fe wnes i hedfan i Simferopol. Yn y maes awyr, mae swyddogion tollau a gwarchodwyr ffin mewn iwnifformau Wcreineg yn gwneud eu gwaith yn dawel. Nid oes unrhyw bobl arfog yn y maes awyr nac o'i gwmpas. Mae popeth yn y ddinas yn hollol dawel. Dim ond unwaith y gwelais wisg wedi'i hatgyfnerthu - pâr o Golden Eagles, cops traffig a Cossacks. Adeiladau gweinyddol yn cael eu gwarchod gan Cossacks heb arfau. Ar strydoedd Simferopol mae bywyd bob dydd cyffredin. Ni theimlir ac ni welir tensiwn.
Gofynnais i’m cymdeithion roi’r cyfle i mi weld y “bobl gwrtais” o Luoedd Hunan-Amddiffyn y Crimea. Dechreuon ni edrych. Y ffaith yw fod yr holl luniau o bobl foneddigaidd mewn lifrau hardd a gyhoeddwyd yn Rwsia wedi eu cymeryd yn llythrennol o amgylch Ty'r Llywodraeth. Mae popeth mewn un ardal. Does neb yno nawr. Fel y dywedais eisoes, mae'r Cossacks yn sefyll heb arfau. Fel dewis olaf - gyda chwip. Ond roeddwn i wir eisiau dweud diolch i'r bobl gwrtais. A daethom o hyd iddynt. Mewn dau le, lle mae unedau milwrol Wcreineg wedi'u lleoli ar strydoedd y ddinas, wrth y fynedfa, ar hyd y ffens, mae nifer o bobl gwrtais yn cerdded yn heddychlon. Fel person ddim llai cwrtais na nhw, gofynnais am ganiatâd i dynnu llun gyda nhw. Mewn un lle gwrthodasant, mewn man arall yr oedd y cwrteisi yn ddiderfyn, a diolch arbennig am hynny.
Mae Simferopol yn gwbl barod ar gyfer y refferendwm. Nid oes unrhyw broblemau'n cael eu gweld na'u clywed. Ar y stryd lle mae pobl gwrtais yn sefyll, mae pobl sy'n mynd heibio yn cerdded heibio a cheir yn gyrru heibio. Dim cyffro ac yn sicr dim trais. Nawr rydym yn aros am ganlyniadau mynegiant ewyllys y Crimea.
Refferendwm yn y Crimea
03/16/2014
Mae'r refferendwm yn y Crimea yn cael ei gynnal yn bwyllog ac o fewn fframwaith y gyfraith. Gan fy mod yn Simferopol, rwy'n cael y cyfle i weld â'm llygaid fy hun y digwyddiadau sy'n digwydd. Y bore yma deuthum i ddwy orsaf bleidleisio i weld sut yr oedd pleidleisio’r refferendwm yn mynd rhagddo.
Nid oes unrhyw bobl arfog yn unman yn y gorsafoedd pleidleisio. Mae'r fynedfa yn cael ei gwarchod gan vigilantes heb unrhyw arfau. Nid oes unrhyw un yn rhoi unrhyw bwysau ar bleidleiswyr. Mae'r broses bleidleisio arferol ar y gweill, fel sy'n digwydd fel arfer mewn unrhyw etholiad. Dim ond un gwahaniaeth sydd – naws ardderchog y rhai a ddaeth i’r refferendwm. Mae pobl yn gwenu'n groesawgar, gallwch chi deimlo hwyliau'r Nadolig. Nid yw'r broses gyfan yn wahanol i'r drefn bleidleisio arferol. Mae'r blychau pleidleisio yn dryloyw.
Ym mhob safle mae “bwffe dethol” gorfodol gyda theisennau blasus, na methais â cheisio'n bersonol.
Ar strydoedd Simferopol, mae bywyd bob dydd cyffredin yn mynd rhagddo, fodd bynnag, mae'r tywydd wedi gwaethygu heddiw, roedd hi'n bwrw glaw, ac roedd hyd yn oed yn bwrw eira yn y nos. Mae yna nifer fawr o griwiau ffilmio a newyddiadurwyr yng nghanol y ddinas. Mae adeilad Verkhovna Rada yn cael ei warchod gan Cossacks heb arfau.
Mae Cossacks yn amddiffyn trefn gyhoeddus ger sgwâr canolog Simferopol, lle mae llwyfan yn cael ei osod a chyngerdd yn cael ei gynnal.
Nawr rydym yn aros i ganlyniadau swyddogol y refferendwm gael eu cyhoeddi.
Gwersi o'r Crimea
03/17/2014
Daeth y refferendwm yn y Crimea i ben gyda buddugoliaeth ysgubol. Buddugoliaeth cyfiawnder hanesyddol, di-drais a thueddiadau uno'r byd Rwsiaidd.
Fodd bynnag, i ni, mae canlyniadau mynegiant ewyllys y Crimea yn rheswm gwych i ddadansoddi'r sefyllfa bresennol.
Mae newidiadau bob amser yn digwydd heb i neb sylwi. Mae'r byd yn newid yn gyflymach nag y gallwn ei olrhain. Y diwrnod ar ôl diddymiad peryglus yr Undeb Sofietaidd, ychydig o bobl a sylwodd ar y gwahaniaeth rhwng ddoe a heddiw. Ond bydd sawl blwyddyn yn mynd heibio - a bydd Hydref 1993 yn dod ym Moscow. Yna y rhyfel yn Chechnya. Trawsnistria. Gwaed. Safonau byw yn gostwng, cynnydd mewn marwolaethau. Aeth deng mlynedd arall heibio a chafodd gwaed ei dywallt yn Kyiv a oedd yn cael ei ladd gan derfysg yn 2014. Ond mae popeth a ddigwyddodd ar ôl cwymp un wlad yn ganlyniad uniongyrchol i'r Diwrnod Cwymp hwnnw.
Felly y mae heddiw - agorodd canlyniadau'r refferendwm ar Fawrth 16, 2014 yn y Crimea gyfnod newydd yng ngwleidyddiaeth y byd.
Mae brwydr gwareiddiadau yn dechrau - mae brwydr ideolegau o'r diwedd yn rhywbeth o'r gorffennol.
Ers 1991, mae rhai pobl yn y byd wedi dod i arfer ag ymddwyn fel pe baent ar eu pen eu hunain yn y byd hwn. Yn ystod y cyfnod hwn, giliodd y “gymuned ryngwladol” i farn 8-10 gwlad, a benderfynodd am ryw reswm mai nhw oedd yr unig safon o fodolaeth ddynol.
Heddiw, mae'r byd unipolar yn rhywbeth o'r gorffennol yn gyfan gwbl. Mae cystadleuaeth rhwng gwareiddiadau yn dechrau eto ac mae gwareiddiad Rwsia unwaith eto yn mynd i amddiffyn ei hunaniaeth a'i fuddiannau yn weithredol. Mae'r diddordebau hyn yn syml ac yn ddealladwy - datblygiad gwareiddiad Rwsia, ei diwylliant rhyngwladol, amddiffyn a datblygu'r iaith Rwsieg fel y prif sylfaen fewnol rwymol.
Arweiniodd datblygiad cyflym y sefyllfa yn yr Wcrain at newid sydyn yn y sefyllfa ledled gwleidyddiaeth y byd. Cafodd Wcráin fel gwladwriaeth ei hun ar fin marw oherwydd coup d'etat a gynhaliwyd gan luoedd o blaid America yn Kyiv. Ac fe wnaeth y sefyllfa drasig hon waethygu'n sydyn y gwrthddywediadau mewnol yn y gymdeithas Wcreineg a oedd yn bodoli trwy gydol y blynyddoedd o annibyniaeth. O safbwynt gwrthdaro gwareiddiadau, nid yw'r gwrthddywediadau hyn yn anodd eu deall. Mae'r bobl Wcreineg yn rhan o'r bobl Rwsia, maent yn rhan o wareiddiad Rwsia. Teimlir hyn gan y mwyafrif o Ukrainians, fel y dywedant, yn enetig. Mae'r chwant am Rwsia yn awch i chi'ch hun. Mae gwareiddiad gorllewinol, er ei holl sglein ac ysblander, yn ddieithr. Mae pob Rwsieg (Wcreineg, Chechen, Tatar, ac ati) yn teimlo hyn pan ddaw i'r Gorllewin o Rwsia neu Wcráin.
Yn y cyfamser, mae rhan o Wcráin (Gorllewin) eisiau ystyried ei hun yn rhan o wareiddiad y Gorllewin. Ni fyddaf yn dadlau a yw hyn yn wir ai peidio - nid yw mor bwysig â hynny. Mae peth arall yn bwysig: nid yw'r Gorllewin yn ystyried Wcráin yn rhan o'i wareiddiad. Mae Wcráin fel boi sy'n bwriadu priodi ac yn gosod dyddiad priodas, ond nid yw wedi derbyn caniatâd y ferch. Nid yw'r sgwrs “Ewrop yw Wcráin” yn ddim mwy na sloganau hardd a gyflwynwyd gan wleidyddion i gyflawni eu nodau.
Arweiniodd ymdrechion i dynnu rhan o wareiddiad Rwsia i ryw fath o “faes” wareiddiadol, hynny yw, i rwygo Wcráin i ffwrdd o Rwsia, ond i beidio â mynd ag ef i Ewrop, gan ei “temtio” yno yn gyson, at greu bylchau mewnol yn y Wladwriaeth Wcrain. Yn yr argyfwng difrifol cyntaf, daeth crac i'r wyneb, a dechreuodd y wladwriaeth gracio ar y gwythiennau.
Ni allwch dreisio cod genetig degau o filiynau o bobl heb ganlyniadau. Am ddau ddegawd dywedwyd wrthynt eu bod yn Ukrainians, bod RHAID iddynt siarad, ysgrifennu a meddwl yn Wcreineg yn unig. Roedd unrhyw un a oedd yn ystyried ei hun yn Wcryn ethnig yn gwneud hynny. Ond roedd y rhai a oedd yn ystyried eu hunain yn Rwsia neu'n berson o genedligrwydd arall yn teimlo eu bod wedi'u sathru. Nid oedd hyn yn wir yn yr Undeb Sofietaidd; dysgodd pawb Rwsieg a'r iaith genedlaethol. Ac nid oedd tensiwn. Pam? Gan na chafodd neb ei lusgo i mewn i wareiddiad tramor, ac o fewn fframwaith gwareiddiad Rwsia, nid oes neb yn gweld Wcreineg nac unrhyw iaith frodorol arall fel rhywbeth estron. Mae hyn yn organig ac yn naturiol - mae ein gwareiddiad yn amlochrog ac amlwladol. Ond ni fu erioed unrhyw waharddiadau ar siarad nac ysgrifennu yn eich iaith frodorol. Mae gwaharddiadau ar hunaniaeth genedlaethol a hil-laddiad pobloedd i gyd yn arwyddion o wareiddiad y Gorllewin.
Ni allai Wcráin lwyddo fel gwladwriaeth, oherwydd roedd ei elitaidd yn parhau i ddweud wrth y bobl am y “dewis Ewropeaidd” a thynnodd y wlad tuag at wareiddiad tramor, gan fwriadu ei “rhwygo” yn fyw.
Mae'r canlyniad yn amlwg - dewisodd Crimea ailuno â Rwsia. Nid wyf erioed wedi gweld y fath wyliau a llawenydd o'r fath ag ar noson Mawrth 16, 2014 yn fy mywyd. Mae llawer o ranbarthau eraill yn yr Wcrain wrthi’n mynnu ffederaleiddio a mwy o ryddid, neu hyd yn oed refferendwm ar ymwahaniad o’r Wcráin.
Mae cyflwr sy'n mynd i'r cyfeiriad arall o'i wreiddiau yn cael ei dynghedu i ddinistr. Nid hyn yw ewyllys drwg neb - dyma stori a gwirionedd bywyd. Gall amseriad marwolaeth amrywio, ond mae'n anochel. Yn achos Wcráin, bu'r coup d'etat yn Kyiv yn gatalydd ar gyfer digwyddiadau pellach.
Ac fe wnaethon ni ddeffro mewn byd newydd.
Mae eto'n amlbegynol. Nawr rydym yn aros am benderfyniad arweinyddiaeth Rwsia ynghylch cais y Crimea am anecsiad. Mae'r penderfyniad hwn yn cael ei gadw'n agos yn Transnistria, De Ossetia ac Abkhazia. Gwrandewir arno’n astud yn Latfia, Lithuania ac Estonia.
Rydym am heddwch. Rydym ar gyfer cystadleuaeth heddychlon o wareiddiadau. Gwareiddiadau gwahanol - a dyna pam yr ydym yn erbyn globaleiddio.
Ac felly ni fyddwn bellach yn caniatáu i ddeiliaid diwylliant Rwsia a'r iaith Rwsieg gael eu bwlio. Dim ond i dreiswyr, lladron a llofruddion ydyn ni'n beryglus. I bawb arall, mae Rwsia yn dod â heddwch, cytgord a llonyddwch. Y cyfle i siarad eich iaith frodorol, anrhydeddu eich hynafiaid, gweddïo ar Dduw, fel y gwnaeth eich hynafiaid ewyllys.
Mae Rwsia wedi dychwelyd i wleidyddiaeth fawr, a phrif rôl a thasg Rwsia erioed fu cynnal cydbwysedd cyfiawnder.
Ond cyfiawnder yn union sydd wedi dod yn llawer llai ers 1991...
Faint yw Crimea - sgwrs gyda rhyddfrydol
21/03/2014
Mae'r sefyllfa o amgylch ailuno Crimea a Rwsia o'r diwedd wedi rhoi popeth yn ei le ym mhalet gwleidyddol Rwsia. Daeth yn amlwg pwy sy'n wladgarwr a phwy sydd ond yn gwisgo i fyny fel gwladgarwr, yn dilyn eu nodau, gan ddefnyddio rhethreg briodol. Mae arweinwyr y “wrthblaid” a rhai ffigurau diwylliannol yn Rwsia wedi colli olion parch olaf eu cydwladwyr. Darlun trawiadol o hyn oedd geiriau un o’r Crimea a ddaeth i fyny ataf ar sgwâr Simferopol yn ystod y gorfoledd poblogaidd ar noson Mawrth 17-18.
“Beth am Makarevich,” gofynnodd y dyn i mi, wrth ymyl pwy oedd pedwar mab, ychydig yn llai, “onid yw wir eisiau inni ddod yn rhan o Rwsia?” Beth ddigwyddodd iddo?
Mae wedi bod fel hyn erioed. Mae ein “gwrthwynebwyr” rhyddfrydwyr wedi bod fel hyn erioed, bob amser yn cefnogi grisiau’r Gorllewin a bob amser yn gwrthwynebu grisiau Rwsia. Felly dadl olaf y rhyddfrydwyr heddiw yw’r honiad “y bydd cyfeddiannu’r Crimea yn costio’n ddrud iawn i Rwsia.” Mewn ystyr ariannol.
A bod yn onest, rydw i eisoes wedi arfer â'r ffaith bod rhyddfrydwyr yn edrych ar bopeth sy'n digwydd o'u cwmpas trwy brism eu waled. Maen nhw'n meddwl mewn arian, yn byw mewn arian ac yn mesur popeth mewn arian. Ond roedd y sefyllfa ynghylch mynediad Crimea i Rwsia mor nodweddiadol fel fy mod yn ei hystyried yn anghywir i beidio â siarad allan.
Gadewch i ni ddadansoddi dadleuon y rhyddfrydwyr.
Daeth Crimea yn rhan o Rwsia – nawr bydd yn rhaid i Rwsia wario arian ar “dynnu i fyny” y penrhyn i’r lefel holl-Rwsiaidd a buddsoddi yn ei ddatblygiad. Yna, fel bob amser, mae griddfan y byddai’n well gwario’r cronfeydd hyn ar “ysbytai ac ysgolion” neu eu dosbarthu i “blant amddifad a phensiynwyr.”
Y peth cyntaf yr hoffwn ei nodi yw ein bod yn gwybod yn iawn sut roedd y rhyddfrydwyr yn “gofalu” am blant amddifad a phensiynwyr: plant amddifad yn y 90au, pensiynwyr newynog “nad oeddent yn ffitio i mewn i’r farchnad.” Galwadau cyson gan ryddfrydwyr i atal taliadau cyfalaf mamolaeth a chynyddu'r oedran ymddeol. Mae ffasgwyr rhyddfrydol heddiw, sydd wedi dod i rym yn yr Wcrain, jest yn mynd i gynilo ar bensiynau a budd-daliadau cymdeithasol. Maent yn mynd i gynyddu'r oedran ymddeol a rhoi'r gorau i ariannu clybiau chwaraeon. Hynny yw, maen nhw'n gwneud popeth na allai neu nad oedd gan ryddfrydwyr yn Rwsia amser i'w wneud. Felly, dim ond fel dull o ddynwared a demagogyddiaeth y gellir ystyried sgyrsiau gan ganibal am hawliau dynol. O ran “plant meithrin, ysgolion ac ysbytai,” gwelsom i gyd sut yr adeiladodd rhyddfrydwyr yn y 90au y wlad gyfan yn llythrennol gydag ysgolion meithrin a chlinigau. Roedd yn amhosibl cerdded neu yrru ar draws Rwsia o ysgolion addysg gyffredinol ac ysgolion chwaraeon. Roedd ysgolion a chanolfannau gofal plant yn agor ar bob cam. Felly? Na ddim fel hyn. Nid felly o gwbl. Ac mae'r bobl hyn, a ddinistriodd wyddoniaeth a diwylliant, demograffeg a chwaraeon eu mamwlad yn bwrpasol, yn dal i feiddio dweud rhywbeth?
Ond mae dweud hyn wrth ryddfrydwr yn golygu na fydd yn deall dim. Mae'n meddwl mewn arian, effeithlonrwydd ac elw. Byddaf yn ceisio esbonio mewn iaith ryddfrydol pam mae angen Crimea ar Rwsia, a pham mae Crimea angen Rwsia. Ar yr un pryd, ni fyddaf yn fwriadol yn defnyddio categorïau mor annealladwy ar gyfer rhyddfrydol fel undod â chydwladwyr, yr awydd i helpu pobl o’u diwylliant a’u hiaith eu hunain, ac ymdeimlad o gyfiawnder tuag at y rhai sy’n cael eu gormesu.
1. Pan fyddwch chi'n prynu fflat, dim ond treuliau rydych chi'n eu talu.
Nid yn unig y gwnaethoch chi wario arian ar brynu cartref, ond mae'n rhaid i chi hefyd wneud gwaith adnewyddu yn y fflat. Ac mae'r rhain yn dreuliau “uniongyrchol a diystyr”. O safbwynt rhesymeg ryddfrydol, ni ddylech brynu fflat a gwneud atgyweiriadau, ond rhowch yr holl gronfeydd hyn i'ch rhieni oedrannus neu eu gwario'n gyfan gwbl ar addysgu'ch plant. Mae’n amlwg y bydd person normal yn helpu rhieni ac na fydd yn gadael plant ar eu pen eu hunain ag anawsterau ar adeg anodd. Ond mae unrhyw oedolyn yn deall ystyr prynu fflat ac yn deall ystyr ei adnewyddu. Nid oes unrhyw ffordd i egluro'r camau hyn yn ôl economeg, effeithlonrwydd nac elw. Yma rydym yn sôn am rywbeth arall - byddwch yn gadael y tai i'ch plant a'ch wyrion. A byddwch chi'n mwynhau byw mewn cartref sydd wedi'i adnewyddu'n hyfryd. Os byddwn yn dilyn y rhesymeg y mae rhyddfrydwyr yn ceisio ei gorchymyn i ni yn y sefyllfa gyda Crimea, mae angen inni fyw ar y stryd mewn blwch cardbord. Mae popeth arall yn wastraff arian gwirion. Felly, mae ailuno â Crimea yr un peth ar gyfer y wlad â phrynu tai i deulu. Mae hwn yn ehangu tiriogaeth ein gwareiddiad, ein teulu. Ond mae rhyddfrydwyr â'u hymennydd, waledi a chydwybod yn aelodau o wareiddiad estron. Dyna pam maen nhw'n gwrthsefyll!
2. Mae tiriogaeth ein planed yn gyfyngedig. Does ryfedd fod Mark Twain wedi dweud amser maith yn ôl: “Prynwch dir, dydyn nhw ddim yn ei gynhyrchu mwyach.” Mae gan unrhyw diriogaeth adnoddau mwynol a manteision daearyddol a geopolitical. Mae yna fwynau yn y Crimea, mae sylfaen ein fflyd yn y Crimea. Mae siarad am sut y byddwn yn gwastraffu arian ar ei chynnal fel dechrau dweud heddiw ei bod yn iawn rhoi Alaska i'r Taleithiau. A beth - maent yn arbed y gyllideb. Ond mae'n amlwg na fyddai Alaska heddiw yn ein ffordd, ac mae'r mwynau a geir yno yn fwy nag ad-dalu'r Unol Daleithiau am y swm a dalwyd i Rwsia am y diriogaeth hon. Mae'r rhyddfrydwr eisiau i diriogaeth gwareiddiad Rwsia fod mor fach â phosib, a thiriogaeth gwareiddiad Eingl-Sacsonaidd a Gorllewinol i fod mor fawr â phosib.
3. Yn syndod, nid yw cefnogwyr economi marchnad, sef sut mae rhyddfrydwyr yn lleoli eu hunain, eu hunain eisiau meddwl mewn “categorïau marchnad.” Pam mae'r Undeb Ewropeaidd yn amsugno economïau gwan ac yn dechrau rhoi cymhorthdal iddynt ar unwaith? Oherwydd trwy wneud hyn mae'n dal eu marchnadoedd ac yn cynyddu'r marchnadoedd ar gyfer ei ymgyrchoedd. Mae Crimea ar gyfer Rwsia yn ehangu'r farchnad ar gyfer popeth posibl ar gyfer ymgyrchoedd Rwsia. Am ryw reswm nid yw'r rhyddfrydwyr eisiau gweld cwpl o filiwn o ddefnyddwyr ychwanegol. Ledled y byd, mae gwladwriaethau ac undebau yn ceisio ehangu parth eu dylanwad economaidd a gwleidyddol. Ymhobman y mae rhyddfrydwyr “o blaid” - cyn gynted ag y bydd Rwsia yn gwneud yr un peth - mae pob rhyddfrydwr, yn enwedig rhai Rwsiaidd, yn bendant “yn erbyn”. Nod rhyddfrydiaeth yw agor marchnadoedd ledled y byd i'r Gorllewin. Felly, rhaid atal a gwawdio'r gwrthwyneb ym mhob ffordd bosibl.
4. Bydd buddsoddi arian yn y Crimea yn creu swyddi ac yn rhoi incwm i bobl fydd yn cael ei wario yn Rwsia. Ond i ryddfrydwr, yr unig fuddsoddiad pwysig a chywir o gronfeydd y llywodraeth yw prynu bondiau Americanaidd ac Ewropeaidd. Ar yr un pryd, yn eu gweithgareddau “preifat” economaidd, am ryw reswm nad ydyn nhw eu hunain yn buddsoddi arian mewn trysorlysoedd, ond yn ehangu eu cwmnïau. Maen nhw'n prynu cystadleuwyr ac yn agor canghennau. Maent yn ceisio meddiannu cyfran mor fawr â phosibl o'r farchnad, er mwyn cael cymaint o gilfach â phosibl. Ar gyfer y wladwriaeth, ar gyfer Rwsia, mae gan ryddfrydwyr ryseitiau hollol wahanol i'r hyn y maent yn ei ddatgan yn eu bywyd personol, gwleidyddol neu economaidd.
A'r peth mwyaf rhyfeddol yw nad ydyn nhw'n sylwi arno ...
Ymddangosodd saethwyr anhysbys yn Simferopol
03/19/2014
Yr unig obaith ar gyfer y jwnta Kyiv anghyfreithlon yw rhyfel. Dim ond rhyfel fydd yn helpu'r putschists, a ddaeth i rym trwy dywallt gwaed a thorri Cyfansoddiad Wcráin, i osgoi cosb. Does ganddyn nhw ddim arian, ac nid oes ganddyn nhw gefnogaeth hanner y wlad chwaith. A bydd torri pensiynau a pheidio â thalu cyflogau yn cythruddo’r rhai sy’n cefnogi’r putschists heddiw yn gyflym. Ac yna bydd yn rhaid i chi ateb. Bod yn gyfrifol am yr aur Scythian a allforiwyd i UDA, am lofruddiaeth drefnus sawl dwsin o bobl gyda chymorth saethwyr, ar gyfer yr Wcrain, y cafodd ei gyfanrwydd ei aberthu yn unig fel bod Yatsenyuk yn dod yn brif weinidog nid o dan Yanukovych, ond heb Yanukovych, ac etholiadau eu cynnal am rai misoedd ynghynt.
Mae angen rhyfel arnom. Ac maen nhw'n ceisio ei drefnu. Sut? Yn y ffordd arferol.
Dim ond yn Simferopol oeddwn i. Mae gwarchae unedau milwrol Wcrain yn edrych fel hyn: mae tri “phobl gwrtais” yn cerdded ar hyd y stryd; y tu mewn i'r uned mae bywyd ei hun. Mae stormio unedau ar ôl i Rwsia wneud penderfyniad i’w hailuno â Crimea yn nonsens llwyr. Am beth? Does dim pwynt. Nid yw milwrol yr Wcrain yn peri unrhyw berygl. Mae Crimea bellach yn RHAN o Rwsia, y gall Rwsia ei hamddiffyn ac y mae'n rhaid iddi ei hamddiffyn. Felly, ni fydd unrhyw unedau milwrol Wcreineg ymladd GYDA'R fyddin GYFAN Rwsia. Mewn amodau o bron i gant y cant cefnogaeth ar gyfer undod â Rwsia gan y boblogaeth.
Ond mae gan y putschists Kyiv reswm i ddechrau rhyfel. Mae'n gwneud synnwyr i'w curaduron Americanaidd ei gychwyn hefyd.
Ac ar ddydd Mawrth, Mawrth 18, y bore yr hedfanais allan o Simferopol, saethodd saethwr a lladd milwr hunanamddiffyn o'r Crimea ac yn syth wedi saethu a lladd dyn milwrol o'r Wcrain[29].
Ni all jwnta Kiev atal ailuno Crimea a Rwsia, felly maent yn ceisio dechrau gwrthdaro. Mae'r cynllun yn union yr un fath ag ar y Maidan - mae saethwr anhysbys yn lladd dioddefwr sy'n protestio, ac mae'r awdurdodau'n cael y bai am hyn.
Yn Simferopol, mae rôl y dioddefwr wedi'i chadw ar gyfer milwrol Wcrain, ac mae rôl y “drefn waedlyd” i fod i saethwyr Rwsiaidd. Mae hwn yn gythrudd clasurol. Y nod yw ysgogi gwrthdaro, ac yna, gan feio Rwsia am bopeth, ceisio dechrau gweithredu milwrol.
Rwyf am apelio at fyddin yr Wcrain, at luoedd hunanamddiffyn y Crimea, at fyddin Rwsia.
1. Yn y dyfodol agos, mae cythruddiadau gyda saethu sniper yn bosibl, ac nid yn unig yn Simferopol, ond hefyd mewn mannau eraill yn y Crimea. A hefyd ar y llinell fynediad i'r penrhyn.
2. Gall personél milwrol Wcreineg ddod yn brif darged. Y nod yw creu tystiolaeth o ymddygiad ymosodol Rwsiaidd, nad oes ganddi mewn gwirionedd unrhyw fwriad i symud i unrhyw le na meddiannu unrhyw beth.
3. Peidiwch â gadael i lofruddwyr a chythruddwyr ddechrau rhyfel brawychus. Dyma eu cyfle olaf i aros mewn grym a dianc rhag cyfrifoldeb.
Pennod 4 Tair gwobr o Wcráin
Tair gwobr o Wcráin
28/03/2014
Mae'r sefyllfa yn yr Wcrain yn debyg i pendil. Gall swingio i unrhyw gyfeiriad, ac yn bennaf oll mae'n dibynnu ar ddinasyddion Wcráin eu hunain. Heddiw maent yn ysgrifennu llawer bod tiriogaeth Wcreineg wedi dod yn faes o frwydr geopolitical rhwng y Gorllewin a Rwsia. Mae hyn yn wir. Y Gorllewin a ddaeth â'r frwydr hon, y tân hwn i diriogaeth Wcráin.
Fodd bynnag, yn ogystal â'r "tasgau geopolitical cyffredin" o rannu un bobl Slafaidd wych, mae'r Americanwyr wedi ceisio ac yn ceisio ymladd yn yr Wcrain am bethau eithaf diriaethol. Mae gan yr Unol Daleithiau ddiddordeb yn “tair gwobr Wcráin.” Mae hyn yn Crimea a'r sylfaen fflyd, piblinell nwy (pibell), ardaloedd diwydiannol y De-ddwyrain. Y tair “gwobr” hyn yw pam y talodd y Gorllewin am y gamp yn yr Wcrain a throi llygad dall i dorri’r Cyfansoddiad.
Heb feddu ar y “gwobrau hyn,” nid yw Wcráin o unrhyw ddiddordeb i'r Gorllewin. A heddiw mae pethau'n edrych fel hyn.
1. Ailunwyd Crimea â Rwsia. Methodd y Gorllewin y “wobr” hon. Methodd â gwasgu llynges Rwsia allan a'i hamddifadu o ganolfan yn y Crimea er mwyn gosod ei longau rhyfel yno.
2. Ni all y Gorllewin rwystro'r “bibell” - mae Rwsia yn barod i werthu'r cyfaint cyfan o nwy i Tsieina yn lle Ewrop. Felly, ni fydd blacmel nwy “ni fyddwn yn gadael eich nwy i mewn” yn gweithio. Wnewch chi ddim gadael i mi ddod i mewn? Eisteddwch heb nwy. Byddwn yn ei werthu i'n cyd-filwyr Tsieineaidd.
Mae Gazprom yn disgwyl cwblhau contract hirdymor gyda Tsieina ym mis Mai 2014, sy'n darparu ar gyfer cyflenwi 38 biliwn metr ciwbig o nwy y flwyddyn i Tsieina am 30 mlynedd, dywedodd pennaeth Gazprom, Alexey Miller, yn ystod cyfarfod â Phrif Weinidog Rwsia Dmitry Medvedev. Yn ôl Miller, mae'r contract bron yn barod, ac mae'n disgwyl ei lofnodi yn y dyfodol agos. Dywedodd Miller hefyd, os caiff y cytundeb ei lofnodi, mae Gazprom yn barod i gyflenwi Tsieina â nwy a gynhyrchir yng Ngorllewin Siberia, a ddefnyddir ar hyn o bryd i wasanaethu Ewrop.
Yn y dyfodol, mae Ffederasiwn Rwsia yn bwriadu cynyddu cyfaint y nwy a gyflenwir i Asia i lefel sy'n debyg i Ewrop, yn ôl y porth Cysylltiadau Economaidd Tramor[30].
Gan ddeall hyn, mae'r “ymladdwyr dros ryddid a chywirdeb tiriogaethol yr Wcrain” o Lundain yn dechrau... nid yn gorffen, ond yn hytrach yn dechrau (!) prynu nwy o Rwsia! Yn syth ar ôl ailuno Rwsia a Crimea. Hynny yw, maen nhw'n deall disynnwyr blacmel nwy o dan yr amodau newydd. “Bydd y cwmni ynni Prydeinig mwyaf Centrica, sy’n berchen ar Nwy Prydain, yn dechrau mewnforio nwy Rwsiaidd yn uniongyrchol o fis Hydref eleni. Mae cynlluniau caffael Centrica yn parhau yn eu lle er gwaethaf gweithredoedd diplomyddol o amgylch yr Wcrain a’u pwysau ar wleidyddion Ewropeaidd i leihau dibyniaeth ar ynni ar Rwsia, ”ysgrifennodd fersiwn Prydain o’r Huffington Post[31].
3. Ond am y drydedd “wobr o Wcráin” megis dechrau y mae’r frwydr. Mentrau diwydiannol, mwyngloddiau, glo, mwynau - De-ddwyrain yr Wcrain yn union sydd bellach yn “wyrthiol” heb fod allan o'r newyddion.
Ac yma mae angen dweud hyn: os yw'r Gorllewin yn cael ei amddifadu o reolaeth dros y drydedd “wobr”, yna bydd yr Wcráin gyfan yn dod yn anniddorol iddi. Ni fydd yn buddsoddi arian yn yr hyn nad oes ei angen arno. Ond nid oes angen Gorllewin Wcráin ar yr Unol Daleithiau - nid oes unrhyw fwynau yno, nid oes canolfan lyngesol yno, ond mae yna boblogaeth y mae angen iddynt dalu arian iddi.
Mae gan “ddiddordeb” a “phryder” yr Unol Daleithiau a’r Undeb Ewropeaidd am dynged yr Wcráin fuddiant materol amlwg. Rhaid i'r Gorllewin reoli'r PRIF beth sydd yno. Y paradocs yw, er mwyn i'r Gorllewin roi'r gorau i boenydio Wcráin, rhaid iddo gael ei amddifadu o reolaeth nid dros Kiev neu Lvov, ond dros Donetsk a Kharkov.
Ar ôl colli’r drydedd “wobr,” gall yr Americanwyr roi’r gorau i roi pwysau ar yr Wcrain a Rwsia a rhoi’r gorau i wrthsefyll mynediad Wcráin i’r Undeb Tollau ac integreiddiad gweithredol yr economi SENGL unwaith. Oherwydd y dewis arall ar eu cyfer fyddai rhoi cymhorthdal cyson i ardaloedd heb unrhyw werth strategol. Ond nid yw ein ffrindiau Gorllewinol byth yn gwneud dim am ddim a heb fudd.
Felly mae tynged Wcráin heddiw yn nwylo poblogaeth y De-ddwyrain. Gall ac mae'n rhaid i'r anhrefn a'r tywyllwch ddod i ben. Ond mae hyn yn gofyn am ffederaleiddio Wcráin, a fydd yn trosglwyddo rheolaeth dros y sylfaen ddiwydiannol i ddwylo awdurdodau cyfreithlon.
Tasg poblogaeth De-ddwyrain yr Wcrain yw ffurfio'r awdurdodau cyfreithlon hyn a chyflawni eu nodau trwy ddulliau cyfreithiol.
Mae'r ddraig yn gwarchod y castell, sy'n cynnwys trysorau. Os nad oes mwy o drysorau yn y castell, mae'r ddraig yn hedfan i ffwrdd.
Sut y twyllodd y Gorllewin Wcráin eto
25/03/2014
...Gyda chymorth Arseniy Yatsenyuk ac arweinwyr anghyfreithlon eraill yr “awdurdodau” Kyiv Er mawr ffanffer, llofnododd Ewrop a'r Wcrain gytundeb cysylltiad â'r UE, y gwrthododd Yanukovych ei lofnodi ym mis Tachwedd ac a honnir iddo achosi'r Euromaidan. Felly? Na ddim fel hyn.
Mae'n ymddangos bod nawr, ar ôl i Yanukovych gael ei dynnu o rym gyda throseddau gros o Gyfansoddiad Wcráin, mae'r amser wedi dod i lofnodi'r cytundeb hwn.
Dyma lle digwyddodd y twyll.
Beth ddywedon nhw wrthym? Llofnododd Yatsenyuk a’r UE “rhan wleidyddol” y ddogfen. Mae’r cwestiwn yn codi: onid ydym wedi clywed am unrhyw “ran” o’r fath o’r cytundeb hwn o’r blaen? Ddim yn wleidyddol nac unrhyw un arall. Dim ond dogfen ydyw - un ac anwahanadwy. Ac roedd Wcráin, a gynrychiolir gan yr Arlywydd Yanukovych, i fod i'w arwyddo mewn cyfarfod yn Vilnius. Ond ni arwyddodd hi, ac yn ôl pob tebyg mewn ymateb i hyn, dechreuodd y Maidan.
O ble y daeth rhaniad y ddogfen yn rhannau yn sydyn? Pam na arwyddodd Yatsenyuk ac Ewrop y ddogfen GYFAN, ond dim ond rhan ohoni? Wedi’r cyfan, dywedwyd wrthym mai’r unig rwystr ar y ffordd yw amharodrwydd Yanukovych?
Mewn gwirionedd, ar Fawrth 21, 2014, ym Mrwsel, i ffanffer uchel, dim ond “bonyn” o'r ddogfen flaenorol a lofnodwyd. Ni ddywedodd unrhyw un ym Mrwsel ETO y geiriau y mae llawer o ddinasyddion yr Wcrain, wedi’u camarwain gan bropaganda, yn eu disgwyl gan Ewropeaid: bydd Wcráin yn cael ei dderbyn i’r UE, bydd fisas i ddod i mewn i’r UE yn cael ei ganslo ar gyfer dinasyddion Wcrain.
Pwy sy'n cofio nawr bod y Maidan gwaedlyd wedi dechrau gyda'r geiriau hyfryd "am freuddwyd Ewropeaidd wedi'i dwyn." Pam, ar ôl “cwymp cyfundrefn waedlyd Yanukovych,” nad yw’r awdurdodau newydd a’r UE yn dychwelyd y “freuddwyd” hon i’r Iwcraniaid?
Oherwydd nad oedd neb erioed wedi bwriadu derbyn Wcráin i'r UE. Oherwydd nad oedd neb yn mynd i ganslo fisas. Doeddwn i erioed wedi bwriadu gwneud hynny mewn gwirionedd. Pwy rwystrodd Ewrop rhag canslo fisas ar gyfer dinasyddion Wcrain ar ôl buddugoliaeth Yushchenko yn 2004? Neb. Ni wnaeth yr UE hyn. Roedd yn ein bwydo ag addewidion a mythau bryd hynny, ac mae’n ein bwydo gyda’r un “straeon tylwyth teg Ewropeaidd” heddiw.
Felly, gadewch i ni gofio bod Yanukovych ei berswadio i lofnodi Cytundeb hwn yn Vilnius. YN GYFAN - o'r Rhagymadrodd i Adran VII yn gynwysedig.
Beth gafodd ei arwyddo ym Mrwsel? Rhagymadrodd y Cytundeb Cymdeithasu, Erthygl 1 a thair adran - I, II a VII. Ac yn sydyn cafodd y “darn” hwn o’r ddogfen flaenorol ei alw’n “rhan wleidyddol” o’r Cytundeb. Am beth? I greu ymhlith Ukrainians cyffredin y rhith o'u cefnogaeth gan y Gorllewin.
Gellid galw rhan wleidyddol y Cytundeb yn bob rhan o'r ddogfen ac eithrio Adran IV (“Materion sy'n ymwneud â masnach a masnach”). Ond ym Mrwsel dim ond “darn” sydd wedi ei arwyddo.
Wrth ddadansoddi'r hyn a lofnodwyd, mae un o'r newyddiadurwyr Wcreineg, nad yw'n cydymdeimlo â Rwsia o gwbl, yn ysgrifennu:
“Heb fynd i mewn i jyngl dogfen gymhleth iawn, byddaf yn rhoi enwau’r adrannau sydd wedi’u harwyddo a’r adrannau sydd wedi’u rhoi o’r neilltu am gyfnod amhenodol, fel ei bod hi’n glir beth roedden ni’n “hapus ag ef.” Felly, yr Undeb Ewropeaidd “Roedd yn hael” gyda'r canlynol: - Rhagymadrodd (heb y rhagolygon ar gyfer Wcráin yn aelodaeth yn yr UE nid yw o werth arbennig); Erthygl 1 - yn disgrifio dibenion y ddogfen; Adran I - “Egwyddorion Cyffredinol”; Adran II - “Deialog a diwygiadau gwleidyddol, cysylltiad gwleidyddol, cydweithredu a chydgyfeirio ym maes polisi tramor a diogelwch”; Adran VII - “Darpariaethau Sefydliadol, Cyffredinol a Therfynol.” I gyd. Beth yw gwerth y “bonyn” hwn? Dywedodd y Llysgennad K. Eliseev, mewn cyfweliad â Channel 5 yr wythnos hon, fod y rhan wleidyddol, a fydd yn cael ei llofnodi ar Fawrth 21, yn cynnwys darpariaethau ar warantau uniondeb tiriogaethol, anorchfygolrwydd a diogelwch ffiniau Wcráin. Fe ddywedaf gyfrinach wrthych: yn yr UE, roedd y datganiad hwn yn gwneud pobl yn llawn tyndra, wyddoch chi. Ceisiwch wasgu sylw ar hyn gan rywun yno - mae'n ofer...
Yr oedd y cwbl oedd yn neillduol ac nid yn “blah-blah” yn gollwng allan o’r rhan boliticaidd ; Adran V - “Cydweithrediad economaidd a sectoraidd”; Adran VI - “Cydweithrediad ariannol a darpariaethau gwrth-dwyll” Os oes gan unrhyw un ddiddordeb ym marn person sydd wedi bod yn ysgrifennu am integreiddio Ewropeaidd ers bron i 20 mlynedd, yna dywedaf: roedd yn amhosibl llofnodi'r Cytundeb yn y ffurflen hon. Dim ond jôc yw hon.”[32]
Beth sydd wedi newid ers mis Tachwedd: y ddogfen SENGL y Yanukovych ei orfodi i lofnodi yn ei gyfanrwydd, yn awr, mae'n troi allan, rhaid ei lofnodi mewn rhannau? Ac mae'r ffaith bod hon yn ddogfen SENGL yn cael ei chydnabod a'i chofnodi gan Kyiv a Brwsel.
Mae Deddf Derfynol yr uwchgynhadledd rhwng yr Wcráin a’r Undeb Ewropeaidd a’i aelod-wladwriaethau yn datgan: “Mae’r llofnodwyr yn cadarnhau eu hymrwymiad i lofnodi a chwblhau adrannau III, IV, V a VI o’r Cytundeb, sydd ynghyd â’r adrannau sy’n weddill yn ffurfio un ddogfen. ” [33].
Beth sy'n hysbys am gamau pellach i lofnodi'r Cytundeb hwn? Pryd fydd yr adrannau sy'n weddill yn cael eu harwyddo? Sut y caiff ei weithredu - yn ei gyfanrwydd neu'n rhannol? Methu deall dim. Ac ni fydd unrhyw eglurder. Achos mae angen mwy o niwl ar y Gorllewin.
Mae'r Gorllewin unwaith eto wedi twyllo Wcráin sinigaidd. Oherwydd ei fod yn gwybod yn iawn pa mor anghyfreithlon yw'r llywodraeth bresennol yn Kyiv. Roedd Yanukovych yn llywodraeth gyfreithlon, a dyna pam y cafodd ei berswadio i lofnodi'r ddogfen gyfan. A chyda’r “awdurdodau” newydd ni ellir llofnodi dim byd ond datganiadau gwag, gan y gellir profi anghyfreithlondeb ac ansylweddolrwydd y ddogfen a gymeradwyir gan y putschists yn hawdd yn y llys.
Ar gyfer Ukrainians cyffredin, mae'r cwestiwn hefyd yn syml. Gofynnwch i chi'ch hun: pe baech chi'n arweinwyr y Gorllewin (hyd yn oed os oeddech chi eisiau canslo fisas ar gyfer dinasyddion Wcrain, ond nid yw hyn yn wir!), a fyddech chi'n canslo fisas ar ôl y "chwyldro"? Ar ôl ysbeilio warysau milwrol, ymddangosiad militants ag arfau awtomatig? Gyda'r risg y bydd hyn i gyd yn dod i'r UE? Yn amlwg ddim. Felly, ar ôl Maidan, daeth dileu fisas yn gwbl amhosibl oherwydd synnwyr cyffredin syml, hyd yn oed pe bai'r holl wleidyddiaeth yn cael ei roi o'r neilltu.
Crynhoi.
1. Mae'r Gorllewin yn chwarae gêm sinigaidd, ei nod yw plymio Wcráin i anhrefn.
2. Ni fydd yn darparu unrhyw gymorth gwirioneddol i Wcráin. Byddant yn rhoi swm penodol o arian ar gredyd, ond pwy fydd yn galw benthyciad help? Dim byd mwy. Dim ond geiriau o gefnogaeth.
3. Mae'r rhagolygon ar gyfer cyflwr ac economi Wcreineg yn edrych, i'w roi yn ysgafn, yn drist. Mae’r sefyllfa’n fwyfwy atgof o 1917–1920 – anhrefn, ysbïaeth, diffyg grym a gwladwriaeth.
4. Mae gobeithion rhai dinasyddion Wcrain am “gymorth o'r Gorllewin” yn ganlyniad i bropaganda'r cyfryngau ac nid oes ganddynt ddim byd yn gyffredin â realiti. Ni fydd y Gorllewin yn helpu ac yn bradychu, gan ei fod yn bradychu pawb nad oedd eu hangen mwyach.
Mae deffro o rithiau bob amser yn anodd. Ond mae'n rhaid i ddinasyddion Wcráin ddeall beth ddigwyddodd mewn gwirionedd.
A dyma beth ddigwyddodd:
♦ Cyflawnodd y Gorllewin, trwy ddwylo gwatwarwyr sinigaidd a gwleidyddion, gamp yn Kyiv;
♦ pwrpas y gamp oedd sbarduno cwymp yr Wcrain fel gwladwriaeth a'i datodiad yn ei ffurf bresennol, gan wasgu Rwsia allan o bwynt geowleidyddol bwysig - Crimea, anhrefnu Rwsia hefyd gyda chymorth Wcráin;
♦ yn ystod y gamp, defnyddiodd y Gorllewin a’i hureliadau ymhlith gwleidyddion Kyiv “saethwyr anhysbys” i saethu protestwyr a chreu “dioddefwyr cyfundrefn Yanukovych.”
Annwyl ddinasyddion Wcráin ! Edrychwch ar wynebau Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Ydych chi wir yn eu credu? A yw'n bosibl ymddiried mewn pobl â'r fath wynebau, â gweithredoedd o'r fath, â'r fath enw?
Amser i ddeffro. Ni fydd unrhyw un ond byddwch yn arbed Wcráin bach. Nid oes gobaith i'r gwleidyddion hyn. Byddant yn dinistrio Wcráin, maent eisoes wedi ei dinistrio bron. Nid oes angen Wcráin ffyniannus a rhad ac am ddim ar y Gorllewin. Hoffwn helpu i adeiladu un - gallwn ei wneud. Ond nid oedd hyd yn oed yn ceisio. Mae angen “cae cerdded” enfawr gydag anarchiaeth a therfysgoedd arno. Felly, bydd yr holl wleidyddion o blaid Gorllewin Wcreineg yn gweithredu'r union senario hon.
Byddan nhw'n dweud celwydd a dweud celwydd. Ac yna byddant yn rhedeg i ffwrdd i Lundain, fel sydd wedi bod yn wir erioed ...
Mae'n bryd cael gwared ar “rhithiau Ewropeaidd”...
Llai doler, ynghyd â yuan a Rwbl
04/07/2014
Mae cysylltiad agos rhwng geopolitics ac economeg. Mae beth yw'r achos sylfaenol a beth yw'r canlyniad wedi bod yn destun dadl ymhlith arbenigwyr ers tro. Hynodrwydd gwleidyddiaeth yw bod y pethau pwysicaf fel arfer yn mynd heb i neb sylwi. Oherwydd bod y “pwysig” hwn yn aml yn destun bargeinio. Dyfodol neu gorffennol. Felly, nid oes gan y partïon ddiddordeb mewn denu sylw.
Yn ystod y misoedd diwethaf—Chwefror a Mawrth—mae geopolitics unwaith eto wedi achosi ambell i syrpreis. Ond dim ond i’r rhai sy’n credu bod y byd wedi’i rannu’n ddwy ran: gwledydd democrataidd sy’n ymladd “dros bopeth sy’n dda,” a gwledydd “drwg” sydd, yn unol â hynny, yn ymladd yn erbyn popeth sy’n dda.
Nid oedd unrhyw syndod i realwyr. Roeddent yn gwybod bod:
1. Dechreuodd yr Unol Daleithiau bolisi o anhrefn cyson mewn cymaint o ranbarthau â phosibl. (Nid oedd y Dwyrain Canol, Wcráin, yn gweithio allan yn Korea).
2. Bod yr Unol Daleithiau bob amser yn ildio'i phypedau heb roi unrhyw gymorth gwirioneddol iddynt os bydd y sefyllfa'n newid. (Anfonwyd dognau sych i'r Wcráin, a thua'r un peth i Georgia yn 2008.)
3. Mae'r hyn y mae'r cyfryngau Wcreineg yn ei alw'n “gymorth gan yr IMF” yn FENTHYCIADAU. Nid yw hyn yn help, mae hyn yn lladrad. Wedi'r cyfan, yn ogystal â llog, rhaid ad-dalu benthyciadau ar ffurf cynnydd mewn prisiau nwy, cynnydd yn yr oedran ymddeol, a chwtogi rhaglenni cymdeithasol. Mae hyn yn digwydd lle bynnag y caiff gwledydd eu “helpu” gan yr IMF a’r Unol Daleithiau. Nid ydyn nhw'n rhoi help go iawn, hynny yw, arian “am ddim” i'r Wcráin.
Mae'r chwyldro yn dechrau difa ei phlant. Hen ddywediad. Pam roedd y “Sector Cywir” yn meddwl y byddai popeth yn wahanol iddyn nhw? Mae’r chwyldro drosodd, mae’r milwriaethwyr bellach yn difetha’r “farn.” Mae’n chwilfrydig, ond pan ddônt i rym, mae “chwyldroadwyr” bob amser yn dangos creulondeb gryn dipyn yn fwy na’r llywodraeth a ddymchwelwyd ganddynt. Saethodd y Bolsieficiaid wrthdystiadau i lawr a gwasgaru'r Cynulliad Cyfansoddol. Fe wnaethon nhw gyflwyno dienyddiad yn y fan a'r lle fel cosb am lawer o droseddau. Nawr rydym yn gweld rhywbeth tebyg. Beth fyddai'r Sector Cywir wedi'i wneud pe bai Sashko Bily wedi cael ei ladd yn yr un modd yn ystod y Maidan o dan Yanukovych? Beth fyddai'r Gorllewin yn ei ddweud? Ac yn awr mae pawb yn dawel, ac mae hyd yn oed ymchwiliad y Weinyddiaeth Materion Mewnol Wcráin yn cadarnhau ei fod yn wir, saethodd ei hun yn y frest[34].
Nid yw gefynnau sydd wedi'u cau y tu ôl i'r cefn yn trafferthu'r comisiwn. Ond nid yw hyn yn newydd ychwaith. “Saethodd Alexander Muzychko ei hun” gyda gefynnau ar ei ddwylo, ac fe wnaeth Boris Berezovsky “hongian” gyda sgarff yn yr ystafell ymolchi. Ar ben hynny, rhwygodd y sgarff, yn methu â dwyn y pwysau. Gwnaethpwyd y darganfyddiad “gwych” hwn gan “arbenigwyr”... bron i flwyddyn ar ôl yr angladd![35]
Mewn gair, yn yr Wcrain, o safbwynt gwleidyddol, nid oes dim byd newydd o gwbl yn digwydd. Mae'r Unol Daleithiau yn ymladd yn erbyn Rwsia a Tsieina. Ie, ie - gyda Tsieina. Oherwydd bod Rwsia yn gwanhau, mae'r posibilrwydd o ddychwelyd i sianel Orllewinol gwleidyddiaeth yn hynod beryglus i Tsieina. Ac mae Tsieina yn ymateb. Meddal. Ond yn galed.
Ar Fawrth 27, 2014, “Cytunodd Banc Lloegr a Banc y Bobl Tsieina i ddechrau setliadau yn yuan yn Llundain; bydd rheoleiddwyr y ddwy wlad yn llofnodi memorandwm cyd-ddealltwriaeth ar Fawrth 31, meddai Weinyddiaeth Gyllid Prydain. Hwn fydd y cofnod cyntaf o arian cyfred Tsieineaidd i farchnad y Gorllewin... Yn ôl y Banc ar gyfer Setliadau Rhyngwladol, treblodd trosiant trafodion mewn yuan yn 2010-2013. hyd at $120 biliwn y dydd, ond o’i gymharu â gwerth y ddoler - $4.65 triliwn - mae’n dal yn fach.”
Ychydig o alw? Nawr bydd yn tyfu. Yn lle doleri, gwneir taliadau mewn yuan. Sut i ddeall hyn? Dychmygwch y farchnad diodydd yn cael ei chymryd drosodd gan Cola. Mae pob bwyty a chaffi yn ei botelu yn unig. Mewn 99% o siopau mae ar y silffoedd - ac mae'n fonopoli. Ac yn awr mae'r gadwyn fwyaf o archfarchnadoedd yn arwyddo cytundeb, ac yn ôl pa un ar y silffoedd ni fydd "Cola", ond "Buratino" lemonêd. Ble mae'n arwain? I ostyngiad yn y galw am Cola a chynnydd yn y galw am lemonêd. Wedi'r cyfan, nid oes gan arian unrhyw flas, dim arogl, a dim ond trwy gamau arfog yn erbyn gwledydd nad ydynt am ddefnyddio'r ddoler y gellir ei hysbysebu.
Ond ni all yr Unol Daleithiau ymosod ar Brydain Fawr. Yn union fel yr Almaen. Wedi'r cyfan, daeth arweinydd Tsieina i Ewrop ar ôl Llundain.
Mawrth 29, 2014 “Bydd penderfyniad yr Almaen a China i wneud Frankfurt yn ganolfan Ewropeaidd ar gyfer trafodion ariannol gydag arian cyfred Tsieineaidd yn rhoi hwb newydd i fasnachu rhwng y ddau bŵer economaidd,” meddai Arlywydd Tsieineaidd Xi Jinping a Gweinidog Economi yr Almaen ar Fawrth 29 .
Yn ei araith mewn cyngres o wleidyddion ac arweinwyr busnes yn Dusseldorf, dywedodd Xi Jinping fod creu canolfan fasnachu yuan yn yr Almaen "yn gam pwysig tuag at ryngwladoli ein harian cyfred."
Llofnododd y Bundesbank a Banc y Bobl Tsieina gytundeb ar Fawrth 28 i hwyluso trafodion arian cyfred Tsieineaidd yn Frankfurt a chydweithio'n agosach ar fecanweithiau clirio a setlo ar gyfer taliadau renminbi.
Hyd yn hyn, mae trafodion yn arian cyfred Tsieina wedi bod yn anymarferol i bob cwmni Ewropeaidd bach sydd wedi gallu denu banc canolog Tsieina ar gyfer trafodion, gan nad yw'r yuan yn hawdd ei drosi. Mae Gweinidog Economi’r Almaen, Sigmar Gabriel, yn dweud y bydd cael banc clirio yn Frankfurt yn helpu i fasnachu rhwng y ddau bŵer economaidd. “Ein nod yw partneriaeth economaidd gyfartal,” daeth Gabriel i’r casgliad.[36]
Yn union fel hynny. Ac yn yr Almaen (darllenwch Ewrop), bydd y ddoler yn cael ei wasgu allan. Y ddoler-ewro nad yw'n chwarae rhan o'r fath mewn taliadau rhyngwladol. Cola sy'n cael ei orfodi allan - mae'r gadwyn fwytai fwyaf wedi penderfynu gweini lemonêd Buratino yn unig i'w westeion, gan gefnu ar Cola.
Ond tybed pryd y gwnaed datganiadau o'r fath yn Rwsia? Cofiwch, dywedodd pennaeth VTB Andrei Kostin na fyddwn bellach yn potelu Cola yn ein rhwydwaith o fwytai a chaffis, ond byddwn yn defnyddio ein Morse ein hunain. Yn bennaf. Wel, byddwn ni hefyd yn defnyddio “Pinocchio.” Unrhyw beth ond Coke.
“Rhaid i Rwsia werthu ein hadnoddau, yn gyntaf oll, a’n cynnyrch o arfau i nwy ac olew ar gyfer rubles, a phrynu nwyddau hefyd ar gyfer rubles. Yna byddwn yn manteisio’n llawn ar y manteision y mae’r rwbl yn eu rhoi inni fel arian y gellir ei drosi,” pwysleisiodd Kostin.
Yn ei farn ef, “mae hon yn dasg bwysig iawn.” “Rydym wedi bod yn gweithio tuag at hyn ers amser maith. Rwy'n meddwl bod yna gymhelliant newydd nawr bod hyn yn dod yn realiti. Credaf y bydd banciau eraill yn defnyddio setliadau mewn rubles yn llawer ehangach yn y dyfodol,” meddai pennaeth VTB.[37]
Y rheswm “swyddogol” dros ddatganiad o’r fath oedd sancsiynau’r Unol Daleithiau yn erbyn Banc Rossiya. A phryd y dywedodd pennaeth VTB hyn? Mawrth 28, 2014.
Hynny yw, DIM OND y diwrnod ar ôl i'r yuan gyrraedd lefel newydd yn Llundain, a'r diwrnod cyn i'r yuan yn Frankfurt ddatblygu ei lwyddiant.
Ond mae’r rhain i gyd, wrth gwrs, yn “gyd-ddigwyddiadau ar hap.” Rwy'n golygu'r datganiad gan brif fancwr gwladwriaeth Rwsia a'r cytundebau a lofnodwyd gan Tsieina a'r Ewropeaid... Wrth gwrs, nid oes “cymhelliant” Tsieineaidd. Kostin newydd ddewis y diwrnod hwn. Yn union fel hynny, ar ddamwain ...
A dyma'r parhad. Parhad o'r ddamwain hon...
Ebrill 2, 2014. “Mae angen i Rwsia ddechrau newid ar unwaith i aneddiadau mewn rubles gyda’r holl bartneriaid masnachu,” meddai Andrei Kostin, pennaeth Banc VTB.
“Pwnc hir-ddisgwyliedig yw trosglwyddiad eang i aneddiadau mewn rubles gyda’n partneriaid masnachu,” meddai yng Nghyngres 25ain yr ARB. Ar ben hynny, yn ôl iddo, mae angen i ni ddechrau ar unwaith nid yn unig gydag aneddiadau o fewn yr Undeb Tollau a'r CIS, “ond hefyd mewn perthynas â'n prif bartneriaid masnachu, megis Tsieina a Gorllewin Ewrop.”[38] Mae A. Kostin yn credu y dylai'r newid i daliadau Rwbl ddod yn un o'r tasgau allweddol ar gyfer y system fancio, Banc Canolog Ffederasiwn Rwsia a'r llywodraeth.
Wel, sut ydych chi'n mynd i gyflwyno sancsiynau go iawn...
Mae "Buratino" a "Mors" yn symud ymlaen, mae "Cola" yn dechrau colli tir.
Wcráin: pêl neu chwaraewr?
04/07/2014
Ar ôl cwymp yr Undeb Sofietaidd, daeth Wcráin yn bêl yn y byd pêl-droed geopolitical. Mae'n symud nid lle mae angen iddo fynd, ond lle mae'r chwaraewyr ei eisiau. Fodd bynnag, roedd Wcráin yn flaenorol yn chwaraewr o fewn yr Undeb Sofietaidd ac Ymerodraeth Rwsia. Bu sgwrs am hyn ar Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, sut ydych chi'n asesu'r sefyllfa gyda'r Wcráin? Roedd Wcráin, os ydym yn ei gymryd yn hanesyddol: gwladwriaeth annibynnol, rhan o'r ymerodraethau Ewropeaidd, rhan o'r Undeb Sofietaidd pwerus. Beth ddigwyddodd i Wcráin nawr? Beth mae hi'n rhan ohono? Neu ydy hi ar ei phen ei hun? Ydy hi mewn gwirionedd mor annibynnol ag y maen nhw'n ei ddweud amdani?
N. Starikov: Os ydych yn gyson yn dilyn rhai digwyddiadau, yr hyn a elwir yn niwlog eich llygaid. Yn enwedig os yw'r digwyddiadau hyn yn wleidyddol. Dehongliadau ac asesiadau amrywiol yn codi - llawer o emosiynau, y tu ôl i'r hanfod yn cael ei golli.
Gadewch i ni symud o'r gyfatebiaeth wleidyddol i'r un chwaraeon, yna bydd popeth yn dod yn glir. Rwy’n meddwl bod cannoedd o filiynau o bobl, hyd yn oed biliynau o bobl yn y byd yn caru pêl-droed. Dyma gêm lle mae 22 o ddynion iach yn cicio un bêl o gwmpas y cae, gan geisio ei sgorio i gôl ei gilydd. Mae gan y gêm hon ei rheolau ei hun: mae yna chwaraewyr ac mae pêl. Ac yn ystod y gêm mae'r chwaraewyr yn cicio'r bêl hon yn ddidrugaredd: maen nhw'n ei tharo o bob ochr, gan achosi poen eithafol iddi yn ôl pob tebyg. Mewn rhai sefyllfaoedd, gallant ei daro mor galed nes ei fod naill ai'n datchwyddo neu'n byrstio.
Rwyf am ddweud bod gwahaniaeth sylfaenol rhwng y bêl a'r chwaraewyr: y chwaraewyr eu hunain sy'n pennu pryd i streicio, ble i symud, sut i basio, maen nhw'n pennu eu gweithredoedd. Mae'r bêl yn hedfan lle mae'n cael ei gyfeirio. Nid oes neb yn gofyn iddo a yw'n hoffi pa glwyd yr hoffai hedfan i mewn iddi. Yn gyffredinol, beth mae ef, y bêl, ei eisiau? Nid yw'r chwaraewr pêl-droed yn cael ei ddrysu gan y cwestiwn hwn o gwbl - yn syml mae'n taro'r bêl.
Mewn gwleidyddiaeth gallwch naill ai fod yn chwaraewr neu'n bêl - nid oes trydydd opsiwn. Yn y sefyllfa heddiw, gyda phob dyledus barch i Wcráin, y bobl Wcreineg, yr wyf yn eu hystyried yn rhan o'r bobl fawr Rwsia, Wcráin yn bêl. Mae hon yn bêl geopolitical y mae chwaraewyr geopolitical yn ei tharo o wahanol ochrau, gan ei chyfeirio i wahanol gyfeiriadau, gan geisio sgorio goliau yn erbyn ei gilydd.
Ond nid felly y bu bob amser. Yn fwy diweddar, tan 1991, roedd Wcráin yn chwaraewr. Roedd yn rhan annatod o chwaraewr gwych, pwerus o'r enw yr Undeb Sofietaidd, o'r enw gwareiddiad Rwsia, gwareiddiad Rwsia. Cyn hynny, roedd Wcráin yn rhan annatod o Ymerodraeth Rwsia - roedd hefyd yn chwaraewr pwerus. Cofiwch sut chwaraeodd yr Wcrain bryd hynny: yn 1945 fe wnaethon nhw sgorio gôl yr holl ffordd i Berlin. Yna dyma nhw'n anfon Gagarin i'r gofod - roedd hi'n gôl odidog, hardd, a oedd yn ei ffordd fwy na thebyg yn harddach na'r goliau a sgoriodd Pele.
A beth ddigwyddodd yn y diwedd? Heddiw nid Wcráin yn chwaraewr, mae'n destun y gêm, mae'n bêl. Mae hyn, yn anffodus, i'w weld yn glir iawn heddiw, pan mae pypedau, ffug-wleidyddion a phob math o wleidyddion wedi dod â'r Wcráin i hollt ac yn gyffredinol mae yna gwestiwn am fodolaeth gwladwriaeth Wcrain. Mae angen i chi gofio bod yr Wcrain yn chwaraewr, ac nid yw dod yn chwaraewr eto mor anodd. Mae angen i ni uno ar sail yr Undeb Tollau a'r Undeb Ewrasiaidd. Oherwydd yn Rwsia heddiw, gyda'r holl broblemau sy'n bodoli yn Rwsia, ni all neb gicio pêl fel hynny. Yn y 90au fe wnaethon nhw gicio. Nawr nid yw'n gweithio mwyach. Rydyn ni'n dod yn chwaraewr eto. Eisoes dod yn chwaraewr. Byddwn yn chwarae'n well, byddwn yn rhoi pasiau o safon a byddwn yn sgorio goliau o bellter hirach os yw'r Wcráin gyda ni, os yw Belarus gyda ni, os yw holl ddarnau gwareiddiad Rwsia gyda ni.
Felly, nid oes gan Wcráin ddewis mor fawr: naill ai aros yn bêl a fydd yn cael ei chicio heb ofyn awydd y bêl ei hun, neu ddod yn chwaraewr.
A beth arall yr hoffwn ei nodi: bod yn bêl, heb chwaraewr, ni all y bêl ei hun byth ddod yn chwaraewr. Ni waeth beth mae partneriaid y Gorllewin yn ei ddweud, ni waeth sut y maent yn ysgwyd llaw, ni waeth sut y maent yn mynegi eu parch, ni fyddant byth yn ystyried Wcráin yn gyfartal. Maent yn deall iaith grym yn unig. Does neb yn deall unrhyw iaith arall mewn gwleidyddiaeth. Felly, o'r tu allan mae popeth yn edrych yn brydferth: mae popeth yn y gêm.
A. Voitenkov: Mae pawb ar y cae.
N. Starikov: Mae pawb ar y cae.
A. Voitenkov: Mae pawb yn rhedeg ac yn symud o gwmpas.
N. Starikov: Mae pawb yn rhedeg. Mae 22 o bobl yn rhedeg, ac mae'r bêl hefyd yn symud ac yn rhedeg. Dim ond mewn gwleidyddiaeth does neb yn esbonio'r rheolau. Ac mae'r rheolau fel a ganlyn: mewn gwirionedd nid yw 22 o bobl mewn geopolitics yn 22 o bobl, ond yn llai. Dwy, tair canolfan bŵer: maent yn symud yn ôl yr angen, fel y dymunant. Ac mae'r bêl yn hedfan i'r man lle cafodd ei hanfon - dyna'r pwynt.
Felly, mae gan Wcráin heddiw un dewis: unwaith eto ddod yn chwaraewr ynghyd â Rwsia. Er mwyn peidio ag aros yn bêl.
A. Voitenkov: Yn ôl pob tebyg, dyma'r math o bêl a fydd yn cael ei chicio, ei datchwyddo a'i rhwygo cyn bo hir.
N. Starikov: Gyda risg fawr yn y dyfodol, yn anffodus, efallai y bydd y bêl hon yn profi gorlwythiadau o'r fath y bydd yr holl aer yn dod allan ohono. Ac mae tynged peli na ellir eu defnyddio i chwarae pêl-droed yn drist ar y cyfan - yn syml, cânt eu taflu.
Hoffwn i ddinasyddion annwyl Wcráin feddwl am hyn.
Rhaca hanesyddol
04/11/2014
Wrth wylio cynhadledd i'r wasg Cadeirydd Pwyllgor Materion Rhyngwladol Duma'r Wladwriaeth, cododd pennaeth dirprwyaeth PACE Rwsia, Alexei Konstantinovich Pushkov, rai meddyliau a pharaliaethau hanesyddol yr hoffwn eu rhannu gyda chi.
Beth sydd ar ôl y tu hwnt i ddealltwriaeth cynrychiolwyr Ewrop wâr?
Gwnaeth Alexey Pushkov y canlynol yn glir. Mae Rwsiaid yn yr Wcrain yn destun hil-laddiad diwylliannol. Am fwy nag 20 mlynedd, bu siaradwyr yr iaith a diwylliant Rwsieg yn destun Wcráiniad gorfodol ac fe'u hystyriwyd yn ddinasyddion eilradd.
Mae trigolion Wcráin sy’n siarad Rwsieg yn cael eu hamddifadu o’r cyfle i amddiffyn eu hawl i siarad a meddwl yn eu hiaith frodorol. Mae yna ddadleoliad systematig o'r iaith Rwsieg o'r broses addysgol, mae nifer y papurau newydd a'r cyfryngau teledu sy'n darlledu yn Rwsieg yn cael eu lleihau, er gwaethaf eu galw enfawr. Mae ffilmiau mewn sinemâu yn cael eu darlledu yn Wcrain. Onid yw hyn yn dystiolaeth bod Rwsiaid wedi bod ac yn cael eu dioddef o hil-laddiad diwylliannol?!
Nid yw Ewropeaid yn gweld hyn. Maent yn fyddar ac yn ddall. Yn union fel yn y 30au, pan ddaeth y Sosialwyr Cenedlaethol dan arweiniad Adolf Hitler i rym yn yr Almaen. Croesawodd Ewrop Ganghellor y Reich. Roedd Ewrop yn ei addoli. A throes lygad dall at orthrwm rhan o'r Germaniaid -yr Iddewon.
Hyd yn oed wedyn dangosodd Ewrop wyrthiau goddefgarwch mewn ymgais i egluro a chyfiawnhau gormes Iddewon. Yn ôl eu fersiwn nhw, bu'n rhaid i'r Almaen a oedd wedi'i difetha a'i bychanu rali o amgylch delwedd y gelyn. A'r Iddewon a ddynodwyd fel y gelyn hwn. A phrif nod y Reich oedd glanhau'r genedl.
Ar y dechrau, roedd Iddewon yn destun erledigaeth ddiwylliannol a chrefyddol. Ond erbyn hydref 1938, roedd polisi'r Natsïaid tuag at Iddewon wedi cyrraedd cam a gymerodd y ffurf o'u halltudio'n llwyr o fywyd yr Almaen. Yn dilyn gorchymyn yr heddlu diogelwch yn gorfodi Iddewon i wisgo seren felen ar eu brest a'u cefn, dinistrio synagogau a gosod dirwy gyfunol o biliwn o farciau, dechreuodd difodi corfforol.
Cadarnhaodd Almaen Hitler yn ymarferol fod hil-laddiad diwylliannol yn anochel yn cael ei ddilyn gan hil-laddiad corfforol. Dim ond mater o amser ydyw.
Heddiw, mae Ewropeaid yn troi llygad dall at ormes Rwsia yn yr Wcrain. Ond a allant warantu na fydd digwyddiadau unigol o drais yn erbyn cefndir o hil-laddiad diwylliannol torfol yn datblygu i fod yn erledigaethau torfol a phogromau yn y dyfodol? Ar ben hynny, yn ystod y gamp yn yr Wcrain, pŵer yn Kyiv ei atafaelu gan y Banderaites ffasgaidd.
Ychydig yn ddiweddarach, oni fydd yn rhaid i drigolion Ewrop ymddiheuro i'r Rwsiaid, fel y maent yn ei wneud yn awr i'r Iddewon?
Nid yw Ewropeaid yn clywed llais rheswm yn awr, yn union fel na wnaethant bryd hynny. Ond cawsant eu rhybuddio! Fel y mae gwleidyddion o Rwsia yn eu rhybuddio heddiw.
Mae Rwsia, fel cymuned wareiddiadol arbennig, yn ymgymryd â chenhadaeth arbennig - i amddiffyn y byd rhag y peryglon sy'n anochel yn aros am Ewrop gyda'r Natsïaid yn dod i rym mewn un wladwriaeth. Heddiw, ffynhonnell yr haint Natsïaidd yw'r Wcráin a'i pholisi tuag at drigolion y wlad sy'n siarad Rwsieg.
Os nad yw Ewrop heddiw yn sefyll dros amddiffyn hawliau dynol i hunan-adnabod diwylliannol, yna Ewrop fydd yn gyfrifol am ddinistrio corfforol deiliaid diwylliant Rwsia yn yr Wcrain neo-Natsïaidd.
Bydd Rwsia yn gwneud popeth posibl i atal Ewrop rhag camu ar yr un rhaca hanesyddol eto. A chydoddef erledigaeth cynrychiolwyr cenedl ar wahân. Y tro hwn, mae Ewropeaid yn dewis pobl Rwsia i chwarae rôl dioddefwr. Mae caniatáu hyn yn golygu bradychu buddiannau'r byd Rwsia i gyd.
Pam mae'n bryd i Yatsenyuk a Turchinov brynu ffrog menyw?
04/14/2014
Bydd unrhyw Lywodraeth Dros Dro yn wynebu tynged anniddig os bydd yn gweithredu yn erbyn buddiannau ei phobl. Os nad oes ganddo awdurdod. Os daeth i rym trwy gamp arfog. Naill ai yn 1917 neu yn 2014.
Nid oes unrhyw eithriadau.
Ond mae angen i wleidyddion wybod hanes. Dim ffordd arall. Nid oedd Yanukovych yn gwybod bod yr un sy'n dewis arian, pan fydd y dewis i golli pŵer neu arian, yn colli pŵer, ac yna'n colli arian. Mae hwn yn brofiad canrifoedd oed – wrth fynd i fyd gwleidyddiaeth, ni allwch aros yn “ddyn busnes”. Mae angen i chi ddod yn wleidydd. Ond i wleidydd, nid nod yw arian, ond modd. Fel arall, os bydd yn ymdrechu am arian, bydd yn colli popeth, ac yn fwyaf tebygol ei fywyd. Gyda llaw, rwy'n meddwl na fyddai'r putschists Kyiv wedi arbed Viktor Yanukovych chwaith, pe baent wedi llwyddo i'w ddal. A phe bai wedi rhoi'r gorchymyn i adfer trefn, heddiw Ni fyddai gwladwriaeth Wcreineg ar fin cwympo.
Nid oedd y rhai a aeth i’r Maidan “dros ryddid” ac “yn erbyn llygredd” yn gwybod mai canlyniad cyntaf eu “buddugoliaeth” fyddai mwy fyth o lygredd, pan fyddai’r oligarchs yn cael eu neilltuo i fwydo’r rhanbarthau, a’r drysorfa “yn sydyn” byddai yn hollol wag. O ran “rhyddid,” yn sicr ni ellir galw “rhyddid” yn cynnull i'r fyddin i ymladd yn erbyn dinasyddion eraill yr Wcrain.
Nid oedd y milwriaethwyr hynny a oedd, fel Sashko Bily, yn “ymladd” yn erbyn pŵer Yanukovych, yn gwybod beth ddigwyddodd mewn hanes i'r rhai a gyflawnodd eu swyddogaeth. Cawsant eu dileu. Ar y gorau, cawsant eu twyllo'n syml a'u hanfon i'r cysgodion.
Mae angen i chi wybod hanes, yna bydd y dyfodol yn dod yn glir. Wedi'r cyfan, y dyfodol hwn oedd ein gorffennol eisoes mewn sefyllfa debyg.
Heddiw, yr unig beth a all achub Wcráin fel gwladwriaeth yw ffederaleiddio. Pryd y bydd y rhanbarthau yn gallu penderfynu drostynt eu hunain pwy fydd mewn grym, pa iaith i'w siarad ac ysgrifennu, a chyda phwy i fasnachu. Nid oes unrhyw opsiwn arall.
Ond nid oedd ffug-awdurdodau Kyiv eisiau gweld na chlywed hyn. Ac fe gyrhaeddon nhw bwynt gwrthryfel poblogaidd go iawn. Nawr mae Turchynov wedi dweud y gellir cynnal refferendwm ar ffederaleiddio ar Fai 25. Hynny yw, ar yr un pryd â'r etholiadau.
Mae hyn yn nonsens llwyr.
Yn gyntaf mae angen i chi benderfynu sut le fydd y wladwriaeth, a dim ond wedyn dewis ei ben. Ac nid y ffordd arall. Wrth fynd i'r bleidlais, mae'n rhaid i bleidleisiwr wybod yn glir ar gyfer pwy a pha bwerau y mae'n pleidleisio. Ond roedd y putschists yn drysu popeth yn fwriadol. Er enghraifft, ni all un cyfreithiwr eich ateb pa Gyfansoddiad sydd mewn grym ar hyn o bryd yn yr Wcrain. Yr hen un – lle nad oes gan yr arlywydd lawer o bwerau, neu’r un newydd – a fabwysiadwyd “o dan Yanukovych” a lle mae gan yr arlywydd fwy o hawliau. Y ffaith yw bod ar Chwefror 21, Yanukovych oedd i fod i lofnodi cyfraith ar ddychwelyd i'r hen Gyfansoddiad, y mae'r RADA (dan bwysau!) pleidleisio. Ond fe'i gorfodwyd i redeg am ei fywyd ac... ni arwyddodd y ddogfen hon. Felly, de jure, mae'r Cyfansoddiad, yr oedd y putschists eisiau ei newid, i bob pwrpas. Ond maent yn esgus bod yr hen Gyfansoddiad mewn effaith.
Sut gallwch chi ethol pennaeth gwlad sydd â phwerau aneglur?
Sut gallwch chi ethol pennaeth gwlad sydd â strwythur annealladwy?
Sut gallwch chi bleidleisio pan fydd ymladd a saethu ar y strydoedd, fel yn yr Almaen yn y tridegau cynnar?
Os nad ydych chi'n poeni am y deddfau a'ch gwlad, fel y mae'r putschists yn Kyiv yn ei wneud heddiw, yna, wrth gwrs, mae'n bosibl.
Gall. Ond nid yn hir.
A dyma wers arall o hanes na ddysgodd y myfyrwyr tlawd Turchinov a Yatsenyuk.
Mae’n rhaid i’r rhai sy’n poeri ar eu gwlad ac yn dawnsio i dôn estron “redeg i ffwrdd mewn gwisg menyw,” fel y gwnaeth A. F. Kerensky ym 1917. Ar ben hynny, mae'n rhaid i chi ffoi oddi wrth y rhai a oedd yn addoli ac yn cymeradwyo ychydig fisoedd yn ôl.
Felly y cwestiwn yw hyn: naill ai cynhelir refferendwm ar ffederaleiddio yn gyntaf, ac yna etholiadau, neu gall Turchinov a Yatsenyuk fynd i siopa mewn siop merched yn ddiogel.
Ni ffodd R. S. Alexander Fedorovich Kerensky o'r Palas Gaeaf mewn gwisg menyw. Gadawodd yng nghar y conswl Americanaidd, gan adael ei gydweithwyr yn y Llywodraeth Dros Dro. Mae hon yn ffaith hanesyddol. Ond, yn gyntaf, mae baner o'r fath ar y cwfl a dull dianc o'r fath yn eithaf addas ar gyfer putschists Kyiv modern. Ac yn ail, mae hanes bob amser yn ailadrodd ei hun fel ffars.
Felly, ni fyddwn yn diystyru'r opsiwn o ffrog dynes...
Llofnododd Turchynov archddyfarniad ar ddechrau gweithrediad arbennig yn y dwyrain (Wcráin ar awyr Gwasanaeth Newyddion Rwsia)
04/15/2014
A. Tolstov: Yn y stiwdio mae'r awdur, cyd-gadeirydd parti Great Fatherland Nikolai Starikov. Llofnododd Turchynov archddyfarniad ar ddechrau gweithrediad arbennig yn nwyrain yr Wcrain. Cynigiodd Wcráin i’r Cenhedloedd Unedig gynnal ymgyrch ar y cyd gyda heddluoedd a sefydliadau cadw’r heddwch yn nwyrain y wlad. Ar yr un pryd, postiodd cyn Brif Weinidog yr Wcráin Yulia Tymoshenko ar ei gwefan alwad ar arweinwyr yr holl wladwriaethau i gymhwyso trydydd lefel y sancsiynau i wladwriaeth Rwsia. Yn benodol, mae'n gofyn am gymorth milwrol uniongyrchol i bobl Wcrain. Apeliodd cynrychiolwyr milisia'r bobl at Vladimir Putin gyda chais i'w hamddiffyn, a dywedodd Gweinidog Mewnol Rwsia, Sergei Lavrov, nad yw ein gwlad yn ymyrryd â materion mewnol Wcráin, mae hyn yn groes i'n buddiannau. Mae Rwsia hefyd yn sefyll am Wcráin annatod ac unedig. Felly pa gasgliad allwn ni ddod iddo? Roedd y Gorllewin a'r Wcráin yn ofni ymgyrch filwrol ar ran Rwsia, a nawr maen nhw mewn gwirionedd yn cyhoeddi'r posibilrwydd o ddefnyddio'r fyddin ar eu rhan. Sut dylen ni ymateb i'r datganiadau hyn?
N. Starikov: Wyddoch chi, byddai'n ddoniol pe na bai mor drist. Oherwydd rydych chi a minnau'n gweld bod yna wleidyddion ar ochr Rwsia gyda phrifddinas P, sy'n ofalus, gan bwyso pob gair, yn gwneud eu datganiadau, ac nid ydynt yn ceisio ysgwyd arfau mewn unrhyw achos. Ar y llaw arall, mae yna glowniau, mae'n anodd dweud fel arall. Ond, yn anffodus, gall y clowniau hyn dywallt gwaed. Ac yna nid yw'r stori hon yn dod yn ddoniol mwyach. Siarad cyson o'r arweinyddiaeth Wcreineg am y defnydd o rym, y trydydd wltimatwm mewn dau ddiwrnod, y mwyaf diweddar, llofnodi gweithrediad gwrth-derfysgaeth. Gadewch i ni gofio nad oedd Yanukovych, sy'n cael ei gyhuddo, a oedd yn amddifad o bŵer, yn llofnodi archddyfarniad o'r fath. Nid oedd am ddefnyddio trais. Gallwch ei gondemnio am hyn: gwnaeth y peth iawn ai peidio. Ond, serch hynny, nawr gwelwn fod “marchogion rhyddid” buddugol, i gyd mewn gwyn, yn barod i lenwi eu gwisg wen gyfan â gwaed. Mae hyn, yn anffodus, yn ofnadwy. Ond mae pob chwyldro - dwi, fel person sydd wedi ysgrifennu sawl llyfr ar y pwnc hwn, yn gallu dweud - bob amser yn dod i ben fel hyn.
A. Tolstov: Pam mae'r datganiadau hyn yn cael eu gwneud nawr? Pam ddim yn gynt?
N. Starikov: Oherwydd bod y sefyllfa wedi dod i'r berwbwynt. Mae pobl y De-ddwyrain o Wcráin, ac yr wyf yn meddwl bod yn ôl pob tebyg y mwyafrif o Ukrainians, nid ydynt yn dymuno, nid ydynt yn derbyn y pŵer hwn, sydd, yn gyntaf, daeth yn anghyfreithlon yn Kyiv, o ganlyniad i gamp milwrol. Ac yn ail, ni allant fyw gyda Bandera yn dod yn arwr cenedlaethol. A dyna pam nad yw pobl eisiau byw felly. Nid ydynt yn cael eu clywed. Maen nhw'n mynnu ffederaleiddio. Ac fe dyfodd y gri boblogaidd hon yn wrthryfel poblogaidd. Ac yn lle siarad â’n pobl, cyhoeddi refferendwm ar ffederaleiddio, ei chynnal yn lle etholiadau arlywyddol – gallaf nawr egluro pam y dylid gwneud hyn – clywn alwadau cyson i dywallt gwaed o bob ochr. Nid yw hyn yn normal.
A. Tolstov: Ynghylch y refferendwm. Gwneir datganiadau gan yr un Turchynov y gellir cynnal refferendwm holl-Wcreineg ar fater strwythur y llywodraeth ar yr un pryd ag etholiadau Mai 25. Gwir, os bydd y RADA yn gwneud penderfyniad o'r fath.
N. Starikov: Ni fydd unrhyw un sydd wedi gweld wyneb Turchinov yn gwrando'n ofalus ar ei ddatganiadau. Yr hyn yr wyf am ei ddweud yw hyn: pam na ellir ei wneud ar yr un pryd? Y ffaith yw bod sefyllfa ddiddorol iawn yn digwydd yn yr Wcrain heddiw. Ni all un cyfreithiwr esbonio i chi pa Gyfansoddiad o Wcráin sydd mewn grym. Gadewch i mi egluro. Yn ystod cyfnod Viktor Yanukovych, o dan ef, fel y maent yn ei ddweud, maent yn newid y Cyfansoddiad ac ychwanegu pwerau i'r llywydd. Y Cyfansoddiad hwn yr oedd y putschists eisiau dychwelyd i'w hen ffurf. Ar Chwefror 21, pan lofnodwyd yr holl gytundebau yr oedd yr wrthblaid yn eu torri, nid oedd gan Viktor Yanukovych amser i lofnodi un ddogfen oherwydd iddo gael ei orfodi i achub ei fywyd, fel y gwelwn heddiw, roedd y bygythiad hwn yn real. Roedd yn rhaid iddo lofnodi'r ddogfen derfynol, y pleidleisiodd y RADA drosti yn gyflym iawn. Dim ond ar ôl i Yanukovych lofnodi'r ddogfen hon y daeth hen Gyfansoddiad yr Wcrain i rym. Ni arwyddodd. Mae hyn yn golygu bod yr un newydd mewn gwirionedd. Ond mae'r un newydd yn dweud pethau hollol wahanol. Ac mae'r putschists presennol yn gweithredu fel pe bai'r hen un yn actio. Hynny yw, mae'n gyffredinol yn annealladwy, gwactod cyfansoddiadol. Oherwydd, yn ôl yr hen fersiwn, maen nhw'n gwneud apwyntiadau ac yn gweithredu - dyna'r peth cyntaf. Mae angen inni ymchwilio i’r mater hwn. Yn ail, bydd dinasyddion Wcreineg yn mynd i ethol llywydd. Pa bwerau fydd gan yr arlywydd hwn? Yn ôl un Cyfansoddiad mae rhai, yn ôl un arall - eraill. Ac yn drydydd: beth yw ffederaleiddio? Mae hyn yn newid ym mhwerau'r canol a'r rhanbarthau. Hynny yw, sut allwch chi ddewis arlywydd os ar yr un pryd gall yr egwyddor o sut mae'r wlad yn cael ei hadeiladu newid. Rhaid i ni yn gyntaf benderfynu beth yw Wcráin? Ai ffederasiwn ydyw, a yw'n wladwriaeth unedol, neu a yw'n rhywbeth arall? A dim ond ar ôl hyn y gellir dewis arweinydd y wlad hon. Mae'n amlwg.
A. Tolstov: Ond mae datganiadau hefyd y dylai'r etholiadau gael eu gohirio i'r cwymp. Cyn hynny, mabwysiadu'r Cyfansoddiad, y newidiadau hyn, hynny yw, dychwelyd i'r hen Gyfansoddiad.
N. Starikov: I mi yn bersonol, mae'n ymddangos mai bywyd dynol yw'r gwerth pwysicaf yn y byd hwn. Edrychwch beth gyflawnodd y putschists a'r rhai oedd ar y Maidan? Rhoddodd cant o bobl eu bywydau. Mae yna fygythiad y bydd mwy o bobl yn marw. Er mwyn i’r etholiadau arlywyddol yn yr Wcrain gael eu cynnal ym mis Mai 2014 yn hytrach na mis Mawrth 2015. Gofynnwch i chi'ch hun: a oedd yn werth chweil, a oedd yn wir yn costio cant o fywydau dynol, anhrefn, anarchiaeth, bygythiad cwymp y wlad, fel y gellid cynnal etholiadau 11 mis ynghynt?
A. Tolstov: Cwestiwn gan Alexander: “Os oes jwnta yn Kyiv, yna pam nad yw Rwsia yn amddiffyn pobl Rwsia? Ble mae'r rhesymeg, a beth sydd gan sofraniaeth Wcráin i'w wneud ag ef? Rhaid i Yanukovych ganiatáu mynediad i filwyr Rwsia. ”
N. Starikov: Mae'r cwestiwn yn eithaf rhesymol. I fod yn onest, dim ond emosiynau yw'r rhain. Mae'r gwrandäwr yn credu y dylai Yanukovych ganiatáu mynediad milwyr i mewn i diriogaeth Wcráin. Ond nid yw Yanukovych yn meddwl hynny. A beth i'w wneud ag ef? A fydd gwrandäwr radio uchel ei barch yn llofnodi'r archddyfarniad hwn yn lle Yanukovych? A fydd yn siarad yn y Cenhedloedd Unedig yn lle Yanukovych? Yn lle Yanukovych, a fydd yn esbonio ac yn dehongli deddfwriaeth ryngwladol? Wrth gwrs ddim. Mae safbwynt Rwsia yn gytbwys. Mae ein prif sefyllfa yn seiliedig ar ddwy ragdybiaeth: 1) er mwyn peidio â rhoi cyfle i ddechrau rhyfel o dan unrhyw amgylchiadau; 2) Mae angen Wcráin gyfan, sy'n datblygu ac yn ffynnu. Nid oes angen cwymp Wcráin. Mae'r Llywydd yn siarad am hyn, mae Lavrov yn siarad am hyn. Hyd eithaf fy nghryfder cymedrol, rwyf hefyd yn siarad am hyn yn gyson. Pam? Oherwydd i'r Americanwyr greu'r llanast cyfan hwn yn fwriadol, gan ddinistrio'r wladwriaeth Wcrain gyda dwylo'r putschists, fel y byddai cae enfawr wrth ymyl ein ffiniau, yn union fel yn 1818, roedd y “Makhnovshchina” yn barhaus. Er mwyn i’r maes hwn roi cyfle i sefydliadau eithafol, fel y byddai nifer enfawr o bobl yn colli eu swyddi, gallent gael eu denu at rai sefydliadau eithafol fel y byddai pob menter yno yn cau. Edrychwch beth mae'r arweinyddiaeth Wcreineg yn dirprwyo nawr? Maen nhw'n mynd i roi'r gorau i gyflenwi arfau i Rwsia. Cwestiwn: pwy arall sy'n prynu arfau o Wcráin? Nid Wcráin yw'r prif brynwr, ond Rwsia. Wcráin ei hun yn prynu bron dim o Wcráin. Mae yna hefyd ddefnyddwyr tramor. Hynny yw, gadewch i ni frathu'r clustiau fel bod gan y fam-yng-nghyfraith fab-yng-nghyfraith heb glustiau. Hynny yw, os byddant yn rhoi'r gorau i gyflenwi rhai cydrannau ar gyfer ein mentrau milwrol, bydd eu mentrau'n cau. Bydd pobl yn cael eu gadael heb waith. Beth yw pwynt y weithred hon? Does dim pwynt. Rhaid inni ddeall nad yw holl weithredoedd y putschists Kyiv yn annibynnol. Maent yn gweithredu yn y fath fodd ag i gythruddo Rwsia cymaint â phosibl. Yn seiliedig ar y ddealltwriaeth hon, mae angen i chi adeiladu eich polisi. Mae angen rhyfel arnyn nhw. Maent yn trefnu cythruddiadau yn gyson. Edrychwch ar y sefyllfa yn ninas Slavyansk, lle saethodd pobl anhysbys mewn dillad sifil, mewn siwtiau hyfforddi, ddau gar gyda phobl. Lladdwyd un, clwyfwyd dau. Cwestiwn: beth yw hyn? Byddaf yn eich ateb. Dyma dechnoleg yr un saethwyr anhysbys, dim ond mewn fersiwn wahanol. Nid oes unman i saethwyr saethu, felly mae pobl mewn ceir yn saethu at bobl eraill mewn ceir. Digwyddodd yr un peth yn Syria cyn dechrau rhyfel cartref ar raddfa lawn, pan saethodd pobl anhysbys ar feiciau modur protestwyr â gynnau peiriant. Y dasg yw achosi gwrthdaro, cynyddu nwydau a dod â'r crochan hwn i ffrwydrad. Felly, mae angen rhyfel ar rywun, mae angen aberth ar rywun. Dyma rywun yn UDA. Gan ddeall hyn, ni ddylai Rwsia roi esgus, ni ddylai anfon milwyr yno.
A. Tolstov: Cwestiwn arall gan wrandäwr: “Beth yw’r sail dros alw llywodraeth Wcráin yn anghyfreithlon os caiff ei chydnabod gan fwyafrif gwledydd y Cenhedloedd Unedig?”
N. Starikov: Syml iawn. Yn gyntaf, mae’n chwerw bod y rhan fwyaf o wledydd y Cenhedloedd Unedig, PACE, a strwythurau rhyngwladol eraill yn gweithredu ar yr egwyddor “hyd yn oed os yw’n ddihiryn, ef yw ein gwatwar.” Mae'r rhesymau yn syml iawn. Rydym yn agor Cyfansoddiad Wcráin, yr hen fersiwn a'r fersiwn newydd. Mae yna ysgrifenedig clir tri opsiwn y gall y Llywydd Wcráin yn cael ei amddifadu o rym: 1) ysgrifennodd datganiad; 2) bu farw; 3) aeth trwy weithdrefn uchelgyhuddiad. Nid yw gweithrediadau uchelgyhuddiad yn ymwneud yn unig â deddfwyr yn sefyll i fyny a phleidleisio. Yn gyntaf, rhaid cael nifer penodol o'r dirprwyon hyn. Crëir comisiwn arbennig i ymchwilio i'r troseddau hynny y datganir uchelgyhuddiad ar eu sail. Mae hi'n cynnal ymchwiliad nid mewn 2 awr, nid mewn 15 munud, ond sawl mis. Yna mae'n adrodd. Mae mwyafrif cyfansoddiadol y dirprwyon eisoes yn pleidleisio. Ar ôl hyn, rhaid i'r penderfyniad hwn gael ei gymeradwyo gan y Llys Cyfansoddiadol. Dyna pryd y digwyddodd y weithdrefn uchelgyhuddiad. Beth wnaeth y putschists? Credaf fod gwrandawyr radio yn deall nad yw’r weithdrefn hon hyd yn oed wedi’i chychwyn o gwbl. Ar ben hynny, maent hefyd yn diddymu'r Llys Cyfansoddiadol. Felly, Viktor Yanukovych, yn ôl Cyfansoddiad yr Wcráin, yw llywydd cyfreithlon, cyfreithlon yr Wcrain. Ac mae'r ffaith bod y Cenhedloedd Unedig yn pleidleisio fel y mae'r Americanwyr yn dweud wrthyn nhw yn amser i roi'r gorau i gael eich synnu gan y broses hon.
A. Tolstov: Pam felly mae Wcráin yn bwriadu i’r Cenhedloedd Unedig gynnal ymgyrch ar y cyd â lluoedd cadw heddwch y sefydliad yn nwyrain y wlad, ac nad yw’n troi at NATO gyda’r un cwestiwn?
N. Starikov: Achos mae'r cyfan yn syrcas. Yr un clowniau gwaedlyd yw'r rhain. Ni fydd NATO yn darparu unrhyw gymorth i Wcráin. Cofiwch y clasur Vladimir Semenovich Vysotsky: "Byddwn yn ysgrifennu yn Sportloto." Dyma'r un peth. Maent yr un mor debygol o ysgrifennu at yr Ymddiriedolaeth Natur. Nid achub yr Wcrain yw eu tasg, ond gwylltio Rwsia. Hynny yw, fe wnaethon nhw hau anhrefn yn yr Wcrain fel y byddai Rwsia yn cael ei thynnu i mewn i'r anhrefn hwn mewn rhyw ffurf neu'i gilydd, fel y byddai rhyfel yn torri allan rhwng Wcráin a Rwsia. Ac mae angen Wcráin ffyniannus, ac un cyfannol, os gall rhywun ddefnyddio ansoddair o'r fath. Felly, pan fydd rhywun yn sôn am gyflwyno milwyr yn Lugansk, Donetsk, a rhanbarthau eraill, meddyliwch amdano. Ac yn rhanbarth Lviv, ac yn rhanbarth Zhytomyr? Ydyn nhw'n aros am fyddin Rwsia yno hefyd? Nac ydw. Felly sut allwch chi siarad am hyn? Rwy'n deall pam mae'r gwrandäwr radio yn ysgrifennu fel hyn. Roedd yn cael ei yrru gan emosiynau. Ni all arweinydd y wlad weithredu fel hyn. Mae'n dda iawn bod y wlad yn cael ei harwain gan wleidydd nad yw'n cymryd ei gamau yng ngwres yr emosiwn, ond sy'n eu hystyried yn dda iawn. Dyna pam mae'r canlyniadau mor wych. Edrychwch, mae Crimea wedi aduno â Rwsia. Nid oedd unrhyw filwyr yn cael eu defnyddio yno. Mae'r canlyniad wedi'i gyflawni. Dyma sut i symud ymlaen.
A. Tolstov: A hyd yn oed heddiw daeth negeseuon bod rali yn cael ei chynnal ar y Maidan yn erbyn llywodraeth newydd Wcráin. Mae'r gofynion fel a ganlyn: i sefydlogi, yn gyntaf oll, y sefyllfa economaidd. Os na fydd hyn yn digwydd, bydd y wlad yn cael ei llethu gan brotestiadau torfol. Dros yr wythnos ddiwethaf, mae bywyd y fuches yn yr Wcrain wedi bod yn annioddefol, dywed y cyfranogwyr yn y weithred hon. Mae bwydydd wedi dyblu yn y pris, mae pris meddyginiaethau wedi codi 50%, mae'r un peth yn digwydd gyda gwasanaethau tai a chymunedol a thariffau nwy. Mae teithio yn Kyiv ar fysiau mini hefyd wedi dyblu bron. Beth allai ralïau o'r fath arwain ato ar yr un Maidan Nezalezhnosti? Mae ansawdd bywyd yn dirywio; a allai gwrthwynebiad difrifol i'r llywodraeth bresennol ddod i'r amlwg? Beth fydd y newid hwn ym meddyliau'r bobl hynny a oedd o blaid integreiddio Ewropeaidd a dymchweliad Yanukovych?
N. Starikov: Cofiwch y clasur o sinema Sofietaidd “Priodas yn Malinovka”: “mae'r pŵer yn newid eto.” Yno, ynglŷn â mater arian, roedd: “cymerwch, cymerwch, fe dynnaf fwy.” Ac am sut mae adnoddau'n cael eu rhannu: “mae hyn i mi, mae hyn i mi eto, mae'r cyfan yr un peth i mi.” Disgrifir y sefyllfa Wcreineg gyfan yno. Os bydd y llywodraeth yn gweithredu fel hyn, ac na all weithredu fel arall, ymhen ychydig bydd y rhai a'i cefnogodd eu hunain yn ei hysgubo i ffwrdd. Oherwydd eu bod nhw, bobl naïf, yn cael eu camarwain i feddwl eu bod yn cyflawni rhywbeth da. Dinistrasant eu cyflwr eu hunain gyda'r holl ganlyniadau mewn ychydig fisoedd. Mae cwymp gwladwriaeth bob amser yn frawychus i'r bobl. Mae hwn bob amser yn argyfwng economaidd, mae bob amser yn berygl rhyfel cartref, mae bob amser yn ddirywiad mewn safonau byw. Nid yw byth yn digwydd bod y wladwriaeth yn dymchwel ac mae pawb yn dechrau byw'n dda. Nid yw'n digwydd felly. Cofiwch yr Undeb Sofietaidd, sut mae'n dod i ben. Nawr mae'r drasiedi hon yn digwydd ar raddfa lai, ond nid yw hynny'n ei hatal rhag bod yn drasiedi. Felly, mae'n rhaid i'r Ukrainians eu hunain wrthod y llywodraeth Wcreineg anghyfreithlon ar hyn o bryd. Ac mewn ychydig fisoedd, nid blynyddoedd, bydd yr Ukrainians eu hunain yn bendant yn ei gyrru allan. Oherwydd ni fydd hi'n cadw dim o'r addewidion a wnaeth.
Gwrandäwr: Helo. Mr. Starikov, fel hanesydd ac ysgrifenydd, dylech wybod yr hyn a ysgrifennodd Ilyin. Cofiwch pan fydd y blaid gomiwnyddol yn dymchwel, yna os daw unbennaeth gwrth-bobl i rym, bydd yn cymryd degawdau i greu gwladwriaeth. Ar ôl chwyldro ofnadwy 1818, llwyddodd Stalin i godi'r wlad, mewn amser byr cododd ac enillodd yr holl ryfeloedd. Ac rydyn ni wedi bod yn y gors hon ers 25 mlynedd, mae gennym ni ryfel cartref yn Rwsia, onid ydych chi'n gweld? Pa mor hir fydd hyn yn parhau, ydych chi'n meddwl?
N. Starikov: Edrychwch, mae person yn galw sy'n cefnogi'r wlad yn ddiffuant. gwelaf. Ac eto ffrwydrad o emosiynau. Dwi'n nabod hanes yn dda iawn, annwyl wrandäwr radio. Rwyf eisoes wedi ysgrifennu 12 llyfr. Mae rhai ohonynt yn ymroi i hanes y chwyldro. Enw un ohonyn nhw yw “Stalin. Gadewch i ni gofio gyda'n gilydd." Mae gen i barch mawr at Stalin. Ond nid yw Stalin a'i dîm, a adferodd y wlad, yr un bobl a ddinistriodd Rwsia yn 17-18. Ar ben hynny, derbyniodd y gwarchodwr Leninaidd bondigrybwyll ym 1937–38 yr hyn yr oeddent yn ei haeddu yn llawn. Dim ond ar ôl hyn y llwyddodd yr Undeb Sofietaidd i symud ymlaen o'r diwedd, ennill y rhyfel mwyaf ofnadwy a dod yn archbwer yn llawn nes i Gorbachev ei fradychu yn 1991. Beth ydych chi'n ei gynnig? A fydd y wlad dan ddŵr eto o waed o ganlyniad i ryfel cartref arall? Wrth gwrs ddim. Felly, nid dyma'r ffordd ar gyfer datblygiad Wcráin. Pan ddywedaf fod unrhyw chwyldro yn arwain at gwymp gwladwriaeth, tywallt gwaed, dyma felly. Cofiwch y Chwyldro Ffrengig Mawr. Mae angen gwahaniaethu Undeb Sofietaidd y 70fed flwyddyn oddi wrth orgy gwaedlyd a rhyfel cartref y 19eg flwyddyn. Dyma ddwy wlad wahanol. Er bod y pleidiau i'w gweld yn debyg o ran enw, maen nhw'n gomiwnyddion gwahanol, yn ideolegau gwahanol, yn wahanol ystyron. Felly, bydd gennym ddigon o chwyldroadau. A dyna pam nad ydym am i chwyldroadau ddigwydd yn yr Wcrain. Y coup d'état, sydd pan fydd yn ennill, yn galw ei hun yn chwyldro, a ddinistriodd yr Wcráin heddiw. Mae’n ffaith. Cyn Chwefror 21, cyn dechrau'r holl ddigwyddiadau hyn, nid oedd gan Crimea na Donbass yr awydd lleiaf i ymwahanu o'r Wcráin. I ddeall yr hyn yr ydym yn sôn amdano, gadewch i ni ddychmygu'n ddamcaniaethol. Ym 1999, aeth gangiau Basayev i Dagestan. Gwrthyrrodd y Dagestanis ar unwaith, hyd yn oed cyn i'n lluoedd arfog nesáu. Diolch yn fawr iddynt am hyn. Rwsia yn cofio eu camp. Ond dychmygwch fod rhywbeth ofnadwy wedi digwydd a daeth ymgyrch Basayev i ben ar y Sgwâr Coch. Dyna ni, fe wnaethon nhw ennill a dod yn llywodraeth ganolog. Gallaf eich sicrhau y byddai pob rhanbarth yn Rwsia am ymwahanu ar unwaith oddi wrth y llywodraeth ganolog hon. Ar ben hynny, hyd yn oed y rhanbarthau hynny sydd â phoblogaeth Fwslimaidd. Oherwydd bod eithafwyr Wahhabi o'r fath mewn grym yn ofnadwy. Dyma beth sy'n digwydd yn yr Wcrain heddiw. Daeth ffasgwyr, cenedlaetholwyr a gwleidyddion oedd yn gweithio er budd y Gorllewin i rym yno. Ac mae pawb arall wedi dychryn ac eisiau ymbellhau oddi wrthynt. Ffynhonnell cwymp yr Wcráin yw llywodraeth bresennol Kyiv. Dymuniad pob person normal yw bod i ffwrdd oddi wrthi. Felly, os yw'r llywodraeth hon yn Kiev yn dod i gysylltiad â'i phobl, os cynhelir refferenda ar ffederaleiddio yno a bod ystyr pŵer yn Kyiv yn newid, yna gellir achub yr Wcrain.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, maent yn gofyn ichi am eich datganiad nad yw Rwsia yn anfon ei milwyr i diriogaethau gwledydd. Ysgrifenna Roman: “Esgusodwch fi, os gwelwch yn dda, ond ni anfonodd Rwsia filwyr i Iwgoslafia, Syria, na gwledydd Gogledd Affrica, ac, serch hynny, mae rhyfel a dinistr yno. Beth yw pwynt bod yn ofalus? A’n gwrandäwr arall: “Sut i beidio ag ymyrryd? Gadael ein cydwladwyr Rwsiaidd i farw? Gad iddyn nhw saethu, neu beth?”
N. Starikov: Cwestiwn cyntaf: pwy gafodd ei saethu? Ar hyn o bryd, mae safbwynt anodd Rwsia ar atal y gormodedd hwn, nid yn y tanciau sy'n teithio yno, ond yn y sefyllfa ddiplomyddol, sydd wedi arwain at y ffaith bod Kyiv eisoes wedi cyhoeddi tri wltimatwm ac na all benderfynu ar unrhyw beth. Wnes i erioed wneud fy meddwl i fyny yn y Crimea. Maent bob amser yn ceisio gwneud cythruddiadau. Cofiwch y saethwr yn Simferopol a saethodd un milwr Wcrain ac un Cosac. Nawr mae rhai pobl yn saethu at geir. Mae angen rheswm arnyn nhw, maen nhw angen rhyfel. Annwyl wrandawyr radio, gadewch i ni feddwl - dwi'n deall bod hyn yn anodd - ond nid gydag emosiynau. Mae angen rhyfel arnyn nhw, mae angen heddwch arnom ni. Felly, rhaid inni gyflawni'r un nodau, ond dim ond gyda gwahanol ddulliau. O ran y ffaith bod rhyfel yn digwydd yn Syria. Ydych chi'n gweld y gwahaniaeth rhwng Syria a Libya? Ni wnaeth Rwsia ymyrryd yn Libya, ni wnaeth Rwsia ymyrryd yn Iwgoslafia. Nid oes Iwgoslafia, nid oes Libya chwaith. Yno, fe wnaeth rhai hwliganiaid arestio’r Prif Weinidog yn ddiweddar oherwydd iddo ymddwyn yn wael – dyma lefel talaith Libya heddiw. Ond mae Syria. Oes, mae dinistr yno. Oes, mae yna bobl farw yno. Oherwydd yno mae'r bobl yn amddiffyn eu rhyddid yn erbyn terfysgwyr. Ydych chi'n gweld y gwahaniaeth? Ac ni fyddai wedi amddiffyn ei ryddid pe na bai Rwsia wedi ei helpu. Felly, gadewch i ni ddarganfod i ble pa fath o bolisi sy'n cael ei ddilyn a pha ganlyniadau y mae'n arwain atynt.
Gwrandäwr: Nikolai Viktorovich, dywedasoch pam yr oedd angen cyflawni'r gamp hon gydag ail-etholiadau dilynol. O'm safbwynt i, gwnaed y gamp hon er mwyn gostwng gradd Vladimir Vladimirovich Putin yn fawr. Pe bai yna dywallt gwaed wedi bod yn y Crimea, tywallt gwaed yn Nwyrain yr Wcrain, yna ni fyddai'r bobl yn maddau i Putin, ac ni fyddai'n dod yn arlywydd mwyach. Mae popeth wedi'i wneud ar gyfer hyn. Ac yn ogystal â'r Gemau Olympaidd - i'w bardduo. Sut ydych chi'n meddwl?
N. Starikov: Pan ddechreuodd y Gorllewin y camau hyn, dilynodd cryn dipyn o nodau, ond roedden nhw i gyd yr un mor wrth-Rwsiaidd. Rydych yn llygad eich lle bod y gamp wedi’i chynllunio’n wreiddiol, a siaradodd Putin ei hun am hyn, ar gyfer 2015, pan oedd yr etholiadau arlywyddol nesaf yn yr Wcrain i fod i gael eu cynnal. Ond gan na lofnododd Yanukovych y cytundeb ar integreiddio Ewropeaidd (sylwch, mae pawb eisoes wedi anghofio am y cytundeb hwn, nid oes neb yn mynnu bod y freuddwyd Ewropeaidd y daeth i'r Maidan ar ei chyfer yn cael ei dychwelyd iddo, oherwydd nid ydynt hyd yn oed yn agos at y freuddwyd Ewropeaidd, mae bwyd eisoes wedi dod yn ddrutach, mae gasoline wedi dod yn ddrutach, dim meddyginiaethau, dim gwaith, pa fath o freuddwyd Ewropeaidd sydd yno); Felly, dim ond ar ôl i Yanukovych beidio â llofnodi'r cytundeb hwn y bu'n rhaid i'r putschists fyrfyfyrio. Ac mae ganddyn nhw lawer o nodau. Yn gyntaf, i hau anhrefn, yn ail, i amddifadu Rwsia o sylfaen strategol yn y Crimea ac, wrth gwrs, i roi arweinyddiaeth Rwsia mewn sefyllfa anodd. Hynny yw, os nad ydych chi'n ymladd dros y Crimea, yna rydych chi'n dangos gwendid ac yn colli'ch sgôr yn Rwsia. Yn enwedig os yw'n digwydd gyda gormodedd gwaedlyd. Os byddwch chi'n ymyrryd â'r gormodedd gwaedlyd hyn, byddwch chi'n colli'ch sgôr oherwydd i chi ymyrryd yn y gormodedd gwaedlyd. Cofiwch 1914. Am frwdfrydedd gwladgarol! Mae pawb eisiau amddiffyn Rwsia, y mae'r Almaen wedi datgan rhyfel yn ei chylch. Ac yn 1917 - pwy ddymchwelodd y tsar wedyn? I ble'r aeth y brwdfrydedd gwladgarol hwn? Digwyddodd hyn oherwydd bod tair blynedd o ryfel wedi arwain at newid yn agwedd pobl tuag at yr hyn oedd yn digwydd. Hynny yw, roedd y Gorllewin eisiau ein gyrru i sefyllfa anodd iawn. A dyma sgil gwleidydd i gyrraedd nod gyferbyn â'r hyn a osododd y gelyn iddo'i hun, ac ar yr un pryd osgoi'r holl beryglon. Y prif beth yw na chafodd unrhyw waed ei arllwys. Bu farw dau berson. Sori iawn. Efallai y dylid enwi'r strydoedd ar eu hôl. Wrth gwrs, byddant yn ei enwi yn y Crimea.
A. Tolstov: O'ch safbwynt chi, hyd at ba bwynt na fydd Rwsia yn ymyrryd â'r sefyllfa? Ble mae'r pwynt pan na fydd hyn yn bosibl mwyach?
N. Starikov: Ni fydd Rwsia yn ymyrryd nes bod digwyddiadau allan o reolaeth yn llwyr. Os bydd rhyw fath o, Duw yn gwahardd, rhyfel o bawb yn dechrau yn yr Wcrain, yna, wrth gwrs, bydd angen ymateb i hyn mewn rhyw ffordd. Rwy'n mawr obeithio y bydd y bobl Wcreineg eu hunain yn gallu datrys y sefyllfa hon. Sylwch fod y broses o drosglwyddo'r heddlu a'r fyddin i ochr y bobl bellach wedi dechrau. Mae hwn yn llwybr anochel, oherwydd ni all neb saethu at bobl gyffredin, dim ond y ffasgwyr o’r Sector Cywir, a elwir bellach yn Warchodlu Cenedlaethol. Dychmygwch, frigâd awyr. Beth, mae hi'n mynd i saethu merched a hen bobl? Am beth? Bydd hi'n camu o'r neilltu, ac ar y gorau, yn mynd draw i ochr y preswylwyr.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, cwestiwn: “Pam felly y gofynnodd Putin am ganiatâd i ddefnyddio grym milwrol pe na bai milwyr yn cael eu defnyddio?”
N. Starikov: Gofynnodd am hyn er mwyn dangos penderfyniad Rwsia. Gwyddoch nad yw’r bygythiad a ddefnyddir bellach yn fygythiad. Sylwch nad oes neb wedi dirymu'r caniatâd hwn; Ond mae cryn dipyn o amser wedi mynd heibio. Rwy'n meddwl bod mis wedi mynd heibio ers hynny. Ac nid yw'r putschists Wcreineg, ar y cyfan, wedi defnyddio grym eto. Er eu bod wedi creu llawer o resymau am hyn. Yn bwysicaf oll, dywedasant yn gyson fod ganddynt y rheswm hwn ac y byddent yn defnyddio grym. Hynny yw, maen nhw'n siarad yn gyson, ond mae rhywbeth yn eu hatal ar y funud olaf. Yn sicr nid ymweliad pennaeth y CIA, a ddigwyddodd y diwrnod o'r blaen.
A. Tolstov: Mae hwn hefyd yn gwestiwn diddorol. Heddiw cawsom negeseuon am nwy Rwsia. Wcráin yn barod i dalu $ 386 y mil metr ciwbig. Mynnodd Rwsia yn flaenorol bris o $485.5. Mae Ewrop hefyd yn sôn am gynlluniau i greu un undeb ynni. Gall y sefydliad hwn ymdrin â materion adnoddau naturiol. Yn gyffredinol, nid dyma’r tro cyntaf i faterion ynni gael eu codi. O’ch safbwynt chi, a fydd y sefyllfa bresennol yn gwthio Ewrop i ddatrys y mater hwn er mwyn peidio â dibynnu ar Rwsia? Beth fydd yn digwydd os bydd Ewrop a'r Undeb Ewropeaidd yn gwrthod nwy Rwsia?
N. Starikov: Mae'n werth rhoi sylwadau ar y cwestiwn hwn. Datganiad gan Wcráin: mae'n barod i dalu $386 am nwy. Dychmygwch, wrandawyr radio annwyl, rydych chi'n dod i siop, yn mynd i fyny at y cownter ac yn dweud: "Rwy'n barod i dalu 500 rubles am y selsig hwn." Mae'r gwerthwr yn dweud wrthych: "Ond mae'n costio 600." Ac rydych chi'n dweud: “Dydw i ddim yn poeni. Rwy’n barod i dalu 500 amdano, sy’n golygu bod yn rhaid i chi ei werthu i mi am 500 rubles.” Felly, beth? Wel, mae hwn yn feithrinfa. Er gwaethaf y ffaith bod contract wedi'i lofnodi lle mae'r pris yn sefydlog, y daeth Yulia Tymoshenko yn garcharor cydwybod am sawl blwyddyn. Mae yna gontract, disgrifir popeth yno: y pris, ffyrdd i'w leihau rhag ofn y bydd rhai pethau, rhagdaliad os nad ydynt yn talu am amser hir. Mae popeth wedi'i ysgrifennu yno, mae angen ichi ddarllen y contract. Felly, mae sôn am y ffaith ein bod am dalu rhywfaint o bris yn siarad o blaid y tlawd. Ac mewn sefyllfa lle mae llywodraeth anghyfreithlon yn Kyiv mewn grym, nid oes gan Rwsia unrhyw gymhelliant i sybsideiddio'r llywodraeth hon a lleihau pris nwy. Rydym yn gostwng y pris ar gyfer Yanukovych oherwydd ei fod yn gyfreithlon a phensiynau yn cael eu talu o dan iddo, ac mae'r gyfradd gyfnewid hryvnia yn wahanol, ac nid oedd ffasgwyr yn cerdded ar y strydoedd gyda gynnau peiriant. Rhoesom ddisgownt iddo am beidio ag arwyddo’r cytundeb hwn. Roedd hyn yn ddealladwy. Pam maen nhw'n rhoi'r gostyngiad hwn? Oherwydd eu bod yn putschists, ac oherwydd eu bod yn cael eu cydnabod gan rai o wledydd y Cenhedloedd Unedig? Gadewch i wledydd y Cenhedloedd Unedig roi'r arian hwn iddynt. Cyrhaeddais o Slofacia heddiw. Felly, gwn hefyd y sefyllfa o ran nwy o’r ochr arall. Wedi'r cyfan, mae Slofacia yn un o'r gwledydd y mae gan yr Wcrain, am resymau nad ydynt yn hysbys i Slofacia, obeithion mawr ar eu cyfer. Beth mae Wcráin eisiau? Mae hi eisiau i ryw fath o wrthdroi nwy gael ei wneud yn Slofacia. Dychmygwch fod yna bibell nwy, mae nwy yn mynd i Ewrop. Trwy ryw wyrth corfforol, dylai'r nwy ddychwelyd yn ôl trwy'r un bibell. Mae'n amlwg ein bod yn sôn am yr Wcráin yn cymryd ein nwy, ond fe'i hystyrir fel pe bai Slofacia yn ei gyflenwi. Byddai popeth yn iawn, ond mae Slofacia yn gofyn y cwestiwn: pwy fydd yn talu am y nwy hwn? Yma ni all y partneriaid Wcreineg ddweud unrhyw beth. Felly, mae Slofacia yn dweud bod gwrthdroi nwy yn amhosibl, ond mae'n barod ar gyfer rhai cyflenwadau os yw'r Undeb Ewropeaidd yn rhoi gwarantau y bydd yn talu am y nwy hwn yn lle Wcráin. Ond nid yw'r Undeb Ewropeaidd yn darparu gwarantau o'r fath. Edrychwch, dim ond siarad ydyw. Pa gymorth penodol gan y Gorllewin? Nawr mae'r Unol Daleithiau wedi darparu $ 1 biliwn mewn cymorth - benthyciad yw hwn, bydd yn rhaid ei ad-dalu. Mae'r IMF yn rhoi benthyciadau â chymhelliant gwleidyddol: dylid gostwng pensiynau, dylid cynyddu'r oedran ymddeol, dylid lleihau buddion cymdeithasol, yna byddwn yn rhoi arian fel y gallwch ddychwelyd mwy o arian i ni yn ddiweddarach. Ydy hyn yn help, neu beth? Nid oes neb yn helpu Wcráin. Oherwydd nad oes angen Wcráin ffyniannus arnyn nhw, ond i'r Wcráin fod yn ddrwg iawn. Ac maen nhw'n dweud un peth, ond yn rhoi eu cynllun ar waith. Felly, mae siarad o Ewrop y byddant yn fwy annibynnol ar nwy Rwsia hefyd yn ffuglen gyflawn. Yn gyntaf, er mwyn bod yn annibynnol, mae angen inni roi rhywbeth yn lle ein nwy. Ni all Norwy ddarparu un arall yn ei le. Nid oes ganddi unrhyw gyfrolau. Mae'r UD yn cynhyrchu nwy siâl. Yn gyntaf, mae angen ei gludo, ond nid oes unrhyw longau enfawr y mae nwy hylifedig yn cael ei bwmpio iddynt, nid oes angorfeydd yn Ewrop, nid oes hyd yn oed rhaglen adeiladu llongau ar gyfer adeiladu. Hynny yw, mewn deng mlynedd, efallai y byddant yn dod ag ef. Ond mae angen cynhesu'r 10 mlynedd hyn gyda rhywbeth. Nid yn unig datganiadau Angela Merkel, neu bostiadau Facebook Arsen Avakov, ond rhywbeth mwy arwyddocaol. Ni all Ewrop ddisodli nwy Rwsia ag unrhyw beth. Mae'n ddrud, yn cymryd llawer o amser ac yn amhroffidiol.
A. Tolstov: Ar yr un pryd, mae'r Dirprwy Brif Weinidog Arkady Dvorkovich, a ddychwelodd o Tsieina, yn datgan bod ei gydweithwyr yn Rwsia a Tsieineaidd yn barod i baratoi contract ar gyfer cyflenwi nwy o Rwsia i Tsieina. Ar ben hynny, gallai'r cynigion hyn gael eu paratoi ar gyfer ymweliad yr Arlywydd Vladimir Putin â Tsieina mor gynnar â mis Mai. Pa mor ddiddorol yw'r farchnad hon i ni? Pa ragolygon sydd gan Rwsia yn Tsieina?
N. Starikov: Wrth gwrs, mae'r farchnad hon yn ddiddorol iawn i ni. Nid trwy hap a damwain y gwnaethom adeiladu pibell nwy yno, mewn ymgais i anfri y gwnaeth meddyliwr mwyaf ein hoes enw iddo'i hun, sydd bellach yn dihoeni heb y Rhyngrwyd, yn dlawd, yn anhapus. Ac nid yw'n gyd-ddigwyddiad iddo geisio atal hyn yn union, sef adeiladu'r ESPO, sy'n arwain ein hydrocarbonau i Tsieina. Mae yna lawer o fanteision yma, ond un anfantais. Y manteision yw, os bydd Ewrop yn sydyn yn gwneud awydd hunanladdol i dorheulo yn y coed sy'n tyfu ar eu strydoedd, rydyn ni'n dweud: “Iawn, bois, dim problem. Ond byddwn yn cyflenwi nwy i Tsieina. ” Yr unig anfantais yw na all Tsieina eto ddarparu'r un lefel o ddefnydd i ni ag y mae Ewrop yn ei ddefnyddio.
A. Tolstov: Ac yn hyn o beth, cwestiwn gan wrandäwr: “Pwy fydd yn gynghreiriad i Rwsia os cyfyd gwrthdaro â Tsieina, os bydd y Cenhedloedd Unedig wedi cydnabod Rwsia fel ymosodwr?”
N. Starikov: A phwy erioed oedd yn gynghreiriad gwirfoddol o Rwsia, cymaint felly nes iddo ymladd drosom yn well na ni ein hunain, neu o leiaf fel ni? Dydw i ddim yn gwybod dim byd fel hyn mewn hanes o gwbl. Mae angen inni ddechrau o ddealltwriaeth syml. Nid oes unrhyw gynghreiriaid a fyddai mor ffyddlon i Rwsia ac yn ei charu cymaint â ni ein hunain. Mae sgil diplomyddion yn gorwedd mewn gweu gwe o ddiddordebau fel bod Tsieina yn elwa o fod yn ffrindiau â Rwsia ac nid o wrthdaro. Fel y gall gwleidyddion Eidalaidd weld bod cydweithredu â Rwsia yn llawer mwy proffidiol nag unrhyw wrthdaro. Dyna pam mae’r Gorllewin wedi bod yn ceisio ers amser maith i ddod â gwleidyddion i wledydd Ewropeaidd allweddol a fydd yn gweithredu er anfantais i’w gwlad, fel Adolf Hitler. Neu fel putschists heddiw yn yr Wcrain, sy'n dweud eu bod yn caru Wcráin yn fawr iawn, ond mewn gwirionedd maent yn dechrau ei falu, ei dorri a'i ddifetha.
A. Tolstov: Pryd fyddwn ni'n newid i rubles mewn aneddiadau gyda'r Wcráin?
N. Starikov: Cwestiwn da. Mae angen newid i daliadau Rwbl nid yn unig gyda Wcráin, ond yn gyffredinol yn y fasnach ein naturiol, ac nid yn unig naturiol, adnoddau. Yna, yn fanwl gywir, bydd y broses yn mynd yn gyflym ac yn hwyl. Ond, er enghraifft, os yw'n anodd i ni werthu cynhyrchion ein peirianneg fecanyddol ar gyfer rubles, yna mae'n amhosibl peidio â phrynu ein nwy. Neu, er enghraifft, ni all ein partneriaid yn y Ffindir helpu ond prynu pren o Rwsia. P'un a ydych chi ei eisiau ai peidio, mae honno'n stori wahanol. Methu. Felly, gallwn osod amod: ie, rydym yn gwerthu, ond dim ond ar gyfer rubles. Dewch i'n cyfnewidfa, gwerthwch eich arian cyfred, prynwch rubles, a thalwch gyda nhw. Hynny yw, ystyr hyn i gyd yn gryno yw creu galw am ein harian cenedlaethol. Trwy greu galw am ddoleri, cyflawnodd yr Unol Daleithiau safon byw uchel. Cyn gynted ag y byddwn yn symud ymlaen i fasnachu am rubles mewn ystod mor eang â phosibl o nwyddau, gallwn wneud yr un peth yma yn Rwsia.
Gwrandäwr: Nikolai Viktorovich, rydych chi'n cyfaddef bod ein gelyn, hynny yw, yr Unol Daleithiau, y mae ei gudd-wybodaeth yn gweithredu'n rhydd ar diriogaeth Wcráin, hefyd yn meddwl a hefyd yn gweld beth mae'r arweinyddiaeth Rwsia ei eisiau a sut mae'n gweithredu.
N. Starikov: Wrth gwrs, mae gwasanaethau cudd-wybodaeth yn gweithio. Fel mater o ffaith, roedd yr SBU o dan yr Americanwyr o'r blaen, ond erbyn hyn mae'n gangen uniongyrchol. Edrychwch, heddiw gwnaeth pennaeth yr SBU, a gafodd ei ddymchwel a'i ddiswyddo ynghyd â Yanukovych, ddatganiad syfrdanol. Dywedodd fod Nalyvaichenko, pennaeth presennol yr SBU a phennaeth y Comisiwn Etholiad Canolog, yn asiant dwbl. Mae Nalyvaichenko yn gweithio i bartneriaid Prydeinig ac Americanaidd. Mewn egwyddor, dim byd syndod. Pan ddechreuais astudio'r cwestiwn o ble y daeth y Sector Cywir, gwelais yn sydyn fod Mr Nalyvaichenko wedi dod i'w gwersylloedd fel pennaeth yr SBU. Dychmygwch, cafodd y stori gyfan hon ei gorchuddio. Mae lluniau ar y Rhyngrwyd. Er enghraifft, graddiad cadetiaid o ysgol Gwasanaeth Diogelwch Wcráin. Mae Llysgennad America yn cyflwyno diplomâu iddynt. Nid yr FBI yw hwn, nid y CIA, ond yr SBU. A allwch chi ddychmygu llysgennad Rwsia yn cyflwyno rhai cofroddion, doliau nythu, pennants i asiantau FBI ifanc addawol? Wrth gwrs na, ni fydd neb yn gadael iddo ddod i mewn yno. Felly, y sefyllfa yw hyn: Americanwyr yn gweithio yn yr Wcrain. Daeth pennaeth y CIA yno. Ond maen nhw wedi gweithio yn yr Wcrain o'r blaen, ac wedi gweithio erioed. Ac roedd y llawdriniaeth o’r enw “Reunification of Russia and Crimea” yn syndod llwyr iddyn nhw. Nid oeddent yn disgwyl y byddai'r Crimeaiaid yn gallu trefnu eu hunain fel hyn. Nid oeddent yn disgwyl i Rwsia ddangos ewyllys ar y mater hwn. Roeddent yn gyffredinol yn disgwyl datblygiad hollol wahanol o ddigwyddiadau. Dyna pam rydyn ni'n llwyddo i'w synnu. Ac ni welaf unrhyw reswm pam na fyddwn yn gallu gwneud hyn yn y dyfodol.
Gwrandäwr: Pam ydych chi'n dweud bod angen Wcráin unedig arnom? Nid oes ei hangen arnom o gwbl. Mae yna bethau anghydnaws yno: Galisiaid, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Ac Ukrainians cyffredin, ein Rwsiaid. Pam ddylai Wcráin fod yn unedig? Pam ddylai'r pecyn hwn gynnwys pobl mor gyferbyniol o ran diddordebau ac ansawdd? Aneglur.
N. Starikov: Rwyf am ddweud nad wyf yn rhannu pobl yn ôl ansawdd a maint. I mi, mae pob Ukrainians yn gyfartal. I mi, yr un Rwsieg yw Wcreineg, sydd â mân hynodion yn ei dafodiaith. Sydd hefyd yn bodoli yn rhanbarthau deheuol Rwsia. Nid oes gwahaniaeth mawr. Cofiwch yr hyn a ddywedodd Mikhail Sergeevich Gorbachev. Nid oedd ganddo unrhyw beth i'w wneud â'r Wcráin, serch hynny, roedd ganddo dafodiaith hollol Wcrainaidd, deheuol Rwsieg.
Oes, mae yna broblem bendant bod rhanbarthau gorllewinol Wcráin yn feddyliol wahanol. Maent wedi dod yn arbennig o wahanol yn feddyliol dros yr ugain mlynedd diwethaf. Ond mae'n rhaid i ni ddeall eu bod, yn fanwl gywir, wedi dod i mewn i'n gwareiddiad Rwsiaidd dim ond diolch i Stalin yng nghanol yr 20fed ganrif. Mae'n cymryd amser i'r elyniaeth hon nid rhwng Rwsiaid a Ukrainians, ond i'r elyniaeth rhwng y byd Rwsiaidd a'r byd Gorllewinol - dyna'r broblem yno - i'r antagoniaeth hon ddiflannu. Rydym ni, gwladgarwyr y byd Rwsia, angen yr holl Wcráin, ffyniannus ac unedig. Mae’n ymddangos i mi mai dyma ddylai fod ein safbwynt: ni allwn rannu’r hyn sy’n rhan ohonom. Peth arall yw bod amgylchiadau nad ydym bob amser yn eu pennu yn arwain at chwalu gwlad gyfan. Ac yna mae rhai camau gweithredu eisoes yn cael eu cyflawni. Ond ni allwn ac ni ddylem gychwyn y broses hon.
Nod NATO yn y pen draw yw derbyn rhanbarth Tver o Rwsia i'r sefydliad hwn fel gwladwriaeth ar wahân
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Mewn cyfweliad ffôn ag adnodd Nakanune.ru, mynegais fy marn ar ganlyniadau trafodaethau Genefa a’r sefyllfa yn yr Wcrain yn ei chyfanrwydd[40].
Cwestiwn: Y diwrnod cynt, cynhaliwyd trafodaethau pedair plaid ar y sefyllfa yn yr Wcrain yn Genefa. Nikolai Viktorovich, yn eich barn chi, a oeddent yn llwyddiannus i Rwsia?
N. Starikov: Mae trafodaethau'n bodoli fel y gall y partïon drafod y problemau sy'n peri pryder iddynt a dod o hyd i ateb heddychlon. Mae union ffaith y trafodaethau yn awgrymu bod y sefyllfa yn yr Wcrain yn amwys yn debyg i'r graddfeydd, ac nid ydynt yn siglo i un cyfeiriad neu'r llall. Pe bai un o’r partïon yn y gwrthdaro, sydd heddiw’n un Wcreineg yn unig, yn cael y cyfle i’w ddatrys yn unochrog, rwy’n siŵr y byddai popeth wedi’i benderfynu eisoes. Byddai'r rhai sydd heddiw yn galw eu hunain yn awdurdodau cyfreithlon yn Kyiv, o gael y cyfle, yn atal â llaw gref wrthryfeloedd eu pobl yn y De-ddwyrain. Ond nid oes ganddynt gyfle o'r fath, felly mae'n rhaid i Kyiv a'r Unol Daleithiau eistedd i lawr wrth y bwrdd trafod.
O ran canlyniadau'r trafodaethau hyn, nid oes unrhyw beth arbennig i frolio yn ei gylch. Yn gryno, fe gytunon nhw i drafod. Oherwydd mae'r hyn sydd bellach wedi'i lofnodi yn Geneva yn gasgliad o ddymuniadau da. Rhaid i un ochr adael yr adeiladau ac ildio arfau, rhaid i'r ochr arall ddiarfogi ffurfiannau anghyfreithlon y Sector Cywir ac atal ymosodiadau ar bobl. Yn ogystal, nid yw'r prif gwestiwn wedi'i ddatrys: beth ddylai fod y ffordd allan o'r cyfyngder cyfansoddiadol y mae putschists mis Chwefror yn arwain iddo Wcráin. Yma, mae gan bob ochr farn hollol wahanol ar sut i ddod allan o'r cyfyngder hwn.
Ymddengys i mi fod y llwybr a gynigiwyd gan Rwsia yn gywir. Hynny yw, yn gyntaf mae angen inni benderfynu ar hawliau pobl, pa hawliau a gaiff y rhanbarthau, a chynnal refferenda yn y rhanbarthau. Ar yr un pryd, mae'n bwysig eu bod yn y rhanbarthau, ac nid ledled y wlad; nid wyf yn credu bod trigolion Donetsk neu Mariupol yn ymddiried yng Nghomisiwn Etholiad Canolog yr Wcrain, lle, yn ôl y wybodaeth ddiweddaraf, Mae asiantau Prydeinig yn eistedd.
A dim ond ar ôl hyn, pan ddaw’n amlwg pa fath o wlad yw hon, pa fath o system gyfansoddiadol sydd ganddi, pa fath o gyfansoddiad sydd ganddi, y bydd modd ethol pennaeth y wlad. Fel arall, cynigir etholiadau carlam ar gyfer gwlad anhysbys, gyda phwerau anhysbys. Nid felly y gwneir.
Cwestiwn: Yn eich barn chi, a fydd rhywbeth yn newid nawr, a fydd y bobl wir yn gadael adeiladau'r llywodraeth?
N. Starikov: Er mwyn i bobl a yrrwyd i gyflawni gweithredoedd o'r fath ddiarfogi a gadael rhai adeiladau, rhaid iddynt dderbyn gwarantau o gyflawni'r hyn yr aeth y bobl i'r strydoedd ar ei gyfer. A oes rhywun heddiw yn awgrymu eu bod yn cynnal refferenda rhanbarthol? Nid wyf wedi clywed datganiadau o'r fath gan wleidyddion Kyiv. A oes unrhyw un yn gwarantu y byddant yn adfer trefn yn y wlad ac yn diarfogi grwpiau neo-Natsïaidd? Nid wyf wedi clywed am hyn ychwaith. Hyd nes y ceir eglurder ar y materion hyn, mae arnaf ofn y bydd y ddogfen a lofnodwyd yng Ngenefa yn parhau i fod yn ddogfen a lofnodwyd yng Ngenefa.
Cwestiwn: A allai’r ddogfen hon roi rheswm arall i’r jwnta Kyiv atal y gwrthryfelwyr rhag defnyddio grym, rhag ofn nad yw’r bobl eisiau gadael adeiladau’r llywodraeth?
N. Starikov: Mae Wcráin yn ceisio gwneud hyn drwy'r amser, ond nid yw'n llwyddo'n dda iawn. Yn ogystal, nid absenoldeb unrhyw bapurau wedi'u llofnodi yw'r rhwystr pwysicaf i awdurdodau Kyiv, ond presenoldeb caniatâd gan y Cyngor Ffederasiwn i ddefnyddio lluoedd arfog Rwsia os bydd digwyddiadau digynsail yn y tiriogaethau sy'n ffinio â ni. Felly, nid oes angen rhoi pwys mawr ar y papurau a lofnodir yn Genefa. Ar un adeg, llofnododd Hitler a minnau gytundeb di-ymosodedd, ond fe'i torrodd ar unwaith.
Cwestiwn: Yn dilyn y trafodaethau, dywedodd Ysgrifennydd Gwladol yr Unol Daleithiau, John Kerry, fod Washington yn barod i gyflwyno sancsiynau ychwanegol yn erbyn Ffederasiwn Rwsia yn fuan os nad yw’n gweld cynnydd o ran datrys problem Wcrain...
N. Starikov: Rwyf wir eisiau, mewn deng mlynedd, mewn trafodaethau o'r fath, y bydd Rwsia yn cyhoeddi cyflwyno sancsiynau yn erbyn yr Unol Daleithiau os bydd yr Unol Daleithiau yn ymddwyn yn wael. Mae datganiad Kerry, i’w roi’n ysgafn, yn rhyfedd, yma naill ai rydych yn dod i gytundeb â ni, neu rydych yn ceisio rhoi pwysau arnom. Rhaid i un eithrio'r llall.
Cwestiwn: Pa mor debygol yw hi y bydd America yn ehangu sancsiynau yn erbyn Rwsia yn y dyfodol agos?
N. Starikov: Wrth gwrs, bydd yn ehangu. Yn lle un ar hugain o bobol, fe fyddan nhw’n rhewi’r cyfrifon nad ydyn nhw’n bodoli o bedwar deg un, fe fydd hyn yn ergyd “ofnadwy” i economi Rwsia.
Cwestiwn: Sut ydych chi'n teimlo am addewid pennaeth y Weinyddiaeth Dramor Wcreineg y bydd awdurdodau Kiev yn cynnal diwygiad cyfansoddiadol tryloyw yn y wlad?
N. Starikov: Yn blentyn, darllenais lawer o chwedlau Krylov; dywedasant am wahanol gymeriadau o fflora a ffawna a wnaeth addewidion gwahanol, ond ni wnaethant eu cyflawni. Felly, nid wyf yn credu bod unrhyw reswm i ymddiried yn y llywodraeth, na all esbonio pam y torrodd y cytundeb gyda'r Arlywydd Yanukovych, a roddodd bŵer iddynt, ac a gyflawnodd gamp yn Kyiv mewn ychydig oriau yn unig. Os ydynt am sefydlogi a datblygiad democrataidd o Wcráin, byddent eisoes wedi derbyn popeth gan Yanukovych. Ond maen nhw, neu yn hytrach y rhai sy'n eu rheoli, angen anhrefn, Wcráin rhanedig a rhyfel. Dyna pam y cynhaliodd y putschists coup d'etat heb unrhyw angen, pan benododd Viktor Yanukovych yr un Yatsenyuk yn brif weinidog, gallai fod wedi cyflawni ei swyddogaethau yn yr un modd, dim ond nawr ni fyddai wedi bod yn Turchynov sefyll y tu ôl iddo, gyda chyfreithlondeb annealladwy, ond yn gwbl gyfreithlon arlywydd Yanukovych.
Cwestiwn: Mae’n ddiddorol bod y Gorllewin yn mynnu bod Rwsia yn atal y gwrthdaro yn yr Wcrain rhag gwaethygu, ond ar yr un pryd mae Rasmussen yn dweud na ddylai unrhyw un orfodi’r Wcráin i fod yn blaid niwtral. Onid dyma sut mae ein cymdogion yn gwaethygu’r sefyllfa yn yr Wcrain?
N. Starikov: Mae'r Gorllewin bob amser yn mynnu rhywbeth gan Rwsia. Cyn gynted ag y daethom yn wlad fwy neu lai gweladwy, dechreuasant ar unwaith fynnu rhywbeth gennym. Gan ddechrau o'r ffaith na wnaethom droseddu'r Swedes tlawd diamddiffyn, y gwnaethom eu trechu ac y cymerasom holl arfordir y Baltig oddi wrthynt, gan orffen gyda'r ffaith bod ein partneriaid Ewropeaidd wedi mynnu ein bod yn dechrau rhyfel yn unochrog â Hitler heb unrhyw warantau ar eu rhan. , ac yna cawsant eu tramgwyddo'n fawr pan ddaethom i ben i gytundeb heb fod yn ymosodol ag ef. Maen nhw bob amser yn mynnu rhywbeth gennym ni. Mae angen inni roi'r gorau i dalu cymaint o sylw i'w gofynion a chanolbwyntio ar ein diddordebau ein hunain.
Cwestiwn: Eto i gyd, yn eich barn chi, pam mae NATO yn gwneud datganiad efallai nad yw Wcráin yn wlad niwtral?
N. Starikov: Mae hwn yn symudiad arall. Ni fydd unrhyw un yn derbyn Wcráin i mewn i NATO nawr, nac i strwythurau Ewropeaidd eraill. Os byddwn yn rhoi'r gorau i'n safbwyntiau fesul un, yna mae posibilrwydd o'r fath. Ond mae angen i chi ddeall mai nod NATO yn y pen draw yw derbyn i'r sefydliad hwn ranbarth hollol ddemocrataidd a rhad ac am ddim Tver yn Rwsia fel gwladwriaeth ar wahân gyda byddin bwerus o 20 o bobl.
Mae angen yr Wcrain ar yr Americanwyr fel rhan o Rwsia, y byddan nhw wedyn yn ei gosod yn erbyn Rwsia
22/04/2014
Dygaf i’ch sylw recordiad o’r darllediad RSN gyda’m cyfranogiad ar Ebrill 21, 2014.
Trawsgrifiad o'r rhaglen (sillafu ac atalnodi - RSN).
A. Tolstov: Yn stiwdio St. Petersburg Gwasanaeth Newyddion Rwsia, awdur a chyd-gadeirydd parti Great Fatherland Nikolai Starikov. Etholwyd llywodraethwr y bobl ar Freedom Square yn Kharkov. Roedd yn ddyn busnes lleol Vladimir Varshavsky. Yn ogystal, mewn cyngres o gynrychiolwyr cynulliadau pobl yn Lugansk, etholwyd y Llywodraethwr Valery Bolotov. Nesaf, cyfarfu arweinwyr y milisia yn Slavyansk â chynrychiolwyr OSCE. Mae yna faer pobl yno hefyd. Dyma Vyacheslav Ponomarev. Dewiswyd ef ychydig yn gynt. Fodd bynnag, mae'r sefyllfa yn Donetsk a Lugansk yn parhau i fod yn eithaf llawn tyndra. Mae cyrffyw wedi'i gyflwyno yn y ddinas. Nos Sul bu saethu allan mewn checkpoint yn Slavyansk, a arweiniodd at anafusion. Beth mae'r holl negeseuon hyn yn ei olygu i chi?
N. Starikov: Mae hyn i gyd yn ganlyniad rhesymegol i'r ffaith bod y wladwriaeth yn yr Wcrain bron wedi'i ddinistrio ym mis Chwefror. Dywedasoch fod saethu allan nos Sul. Mae angen inni egluro mai Pasg yw hi. Ac, yn anffodus, ysgrifennodd llawer o bobl a dweud bod y Satanists hynny sy'n sefyll ar ochr arall y barricades gan y Rwsiaid wrth eu bodd yn trefnu cythruddiadau gwaedlyd yn benodol ar y Pasg a gwyliau Uniongred eraill. Roedd hyn i gyd wedi'i baratoi'n dda. Yn ôl ffynonellau amrywiol, bu farw tri milisia, a saethwyd dau ohonynt gan saethwr. Hynny yw, roedd yn weithrediad milwrol cyfan. Yr holl newyddion a glywn am Wcráin yw awydd llu penodol i anhrefnu Wcráin, i'w dinistrio fel gwladwriaeth. Yn ddiweddar, mae swyddogion uchel eu statws Americanaidd wedi bod yn mynychu Wcráin. Cyrhaeddodd pennaeth y CIA basbort ffug. Y tro diwethaf iddo ddod oedd ym 1992, ac ar ôl hynny nid oedd ganddo ddiddordeb yn yr Wcrain. Cyrhaeddodd Joe Biden heddiw. Mae'r rhaglen wedi'i dosbarthu, dim newyddiadurwyr.
A. Tolstov: Mae adroddiadau y bydd yn cyhoeddi cymorth technegol i Wcráin, gan gynnwys darparu gwybodaeth dechnegol benodol a fydd yn caniatáu i'r wlad gynyddu effeithlonrwydd ei defnydd o adnoddau ynni.
N. Starikov: Faint o bobl fydd yn credu bod Joe Biden wedi hedfan i'r Wcráin i siarad am dechnolegau arbed ynni newydd? Daeth oherwydd bod y junta mewn sefyllfa anodd iawn. Nid oeddent yn disgwyl ymateb eu poblogaeth eu hunain, ac yn awr maent mewn pen draw. Ar y naill law, hoffent ddefnyddio grym mewn gwirionedd, ond ni allant wneud hyn. Ar y llaw arall, nid ydynt am drafod er mwyn peidio ag amharu ar eu hetholiadau arlywyddol anghyfreithlon eu hunain.
A. Tolstov: Ar yr un pryd, gwrthododd nifer o gyngreswyr Americanaidd gyfarfod â'r un Yulia Tymoshenko, a oedd yn bwriadu mynd i'r Unol Daleithiau. O ganlyniad, gwrthododd y daith;
N. Starikov: A barnu yn ôl nifer y teithiau siarter o uchel-ranking Americanwyr, byddant hwy eu hunain yn fuan hedfan i Wcráin. Nid oes angen i Ukrainians hedfan mor bell. Cyn bo hir bydd pawb yn hedfan yno os bydd poblogaeth y De-ddwyrain yn trefnu mor weithredol.
A. Tolstov : Pam felly maen nhw'n gwrthod cyfarfod â Tymoshenko ? A yw hyn yn golygu nad yw Washington yn ei hystyried yn gystadleuydd go iawn ar gyfer yr arlywyddiaeth?
N. Starikov: Efallai y bydd sawl opsiwn yma, ac un ohonynt y dywedwch yw bod gwneuthurwr candy siocled yn brafiach i Washington. Ar y llaw arall, am beth ddylwn i siarad â hi? Yn ddiweddar mae hi wedi bod yn gwneud datganiadau rhyfedd iawn - naill ai i'w tharo â bom atomig neu i ofyn am gymorth milwrol. Byddwch chi a hi yn eistedd wrth y bwrdd, bydd newyddiadurwyr a chamerâu o gwmpas, a bydd hi'n pylu rhywbeth. Bydd yn rhaid i chi ei gwrthod, yn ddiplomyddol ac yn ysgafn, er mwyn peidio â siomi pleidleiswyr Wcrain bod America yn dal i ddarparu cymorth. Felly, mae'n haws mynd yn sâl, bod yn brysur neu fynd ar daith fusnes arall.
A. Tolstov: Dywedodd Vladimir Putin yr wythnos diwethaf yn ystod llinell uniongyrchol ei fod yn ei hadnabod yn dda, ac er ei bod yn galw am saethu Rwsiaid ag arfau atomig, yn ôl y llywydd, gwnaed hyn yn ystod chwalfa emosiynol.
N. Starikov: Mae'n rhaid mai llywydd gwlad wych yw'r person mwyaf cwrtais. Yn yr ystyr hwn, mae Vladimir Vladimirovich yn cyfateb yn llwyr i'r teitl uchel hwn. Fel diplomydd, mae'n siarad yn y fath fodd fel nad yw'n torri unrhyw opsiynau i ffwrdd. Beth os, ar ryw dro dirdro o hanes, mae hi'n dod yn bennaeth yr Wcráin. Yn ogystal, Tymoshenko, a oedd yn gwrth-Rwsia ar gamera, yn ei hanfod llofnodi cytundeb nwy, sydd heddiw yn rhoi i ni i gyd udgorn cardiau. Mae'r pris yno yn eithaf uchel - $486, os nad wyf yn camgymryd. Mae gofyniad am ragdaliad. Os nad oes taliad ymlaen llaw, gallwn atal y danfoniadau hyn. Ar yr un pryd, anfonwyd hi i garchar am y cytundeb hwn. Mae’n bosibl dweud iddo ddod â phroblemau anferth i Rwsia, ond ar y llaw arall, rhoddodd anrheg wych inni drwy lofnodi’r cytundeb hwn. Rydych chi'n gweld bod popeth yn newid. Roedd Yanukovych, roedd hi yn y carchar. Nawr mae'n eistedd yn Rostov-on-Don, a hi sydd wrth y llyw. Yn gyffredinol, mae Poroshenko yn berson annealladwy.
Pan oeddwn yn Kyiv, cymerais ran yn un o'r rhaglenni gydag ef. Soniodd am integreiddio Ewropeaidd fel arfer. Bydd y dyn yn cael ei adael heb losin; Mae popeth y mae'n ei gynhyrchu yn cael ei werthu yn Rwsia, ac mae am integreiddio i Ewrop. Nawr mae wedi dod yn amlwg nad yw'n gwneud arian o gynhyrchu.
A. Tolstov: Sicrhaodd Maer Pobl Slavyansk nad oes unrhyw bersonél milwrol Rwsiaidd yn y ddinas. Yn ôl Vyacheslav Ponomarev, daeth ei gyn-gydweithwyr o'r fyddin Sofietaidd yno. Dyma newyddion o'r gynhadledd i'r wasg. Gall cenhadaeth OSCE, sy'n bresennol yno, wirio hyn.
N. Starikov: Roeddent yn argyhoeddedig o hyn ddoe pan gyhoeddasant nad oeddent wedi dod o hyd i unrhyw bersonél milwrol Rwsiaidd. Mae'n anodd dod o hyd i rywbeth nad yw'n bodoli.
A. Tolstov: Gofynnodd Ponomarev i Rwsia anfon ceidwaid heddwch i diriogaeth rhanbarthau Donetsk a Lugansk. Ymatebodd y Weinyddiaeth Dramor ar unwaith. Dywedodd Sergei Lavrov fod galwadau ar Moscow i ymyrryd yn y sefyllfa yn Ne-ddwyrain yr Wcrain yn rhoi Rwsia mewn sefyllfa anodd iawn. Pa mor gymhleth ydyw? Beth yw'r ffordd allan?
N. Starikov: Ar y naill law, un o brif rinweddau person o wareiddiad Rwsiaidd yw tosturi ac ymdeimlad o gyfiawnder, felly mae ein pobl, pan fyddant yn gweiddi “ein rhai ni yn cael eu curo,” mae'n rhedeg ac nid yw'n gofyn “pwy a ble.” Bydd yr Almaenwr yn gofyn “pam maen nhw’n curo”, “ble maen nhw’n curo”, “a wnaethon nhw ffonio’r heddlu?” Ond pan elwir yn weithredol arnom i ymwneud â materion Wcrain ar ffurf anfon milwyr neu ryw fesurau eraill, mae angen inni ddeall na allwn helpu ein brodyr sy'n siarad Rwsieg yn y modd hwn. Ni ddylai Rwsia anfon milwyr i Wcráin. Dyma beth mae'r junta yn aros amdano, i'n gwneud ni allan i fod yn ymosodwr, i osod pobloedd Rwsia a Wcrain yn erbyn ei gilydd. Mae yna nifer enfawr o bobl ifanc yno. Mae “Sector Cywir” yn feithrinfa sydd wedi'i hen wyngalchu gan yr ymennydd. Mae'r holl filwriaethwyr a gafodd eu cadw, gan gynnwys y rhai a laddwyd yn Slavyansk ac a ddaliwyd, yn 18, 19, neu'n 20 oed ar y mwyaf. Hynny yw, bechgyn yw'r rhain. Ar ben hynny, bechgyn Rwseg yw'r rhain. Ond mae eu synnwyr o gyfiawnder, sydd hefyd yn gynhenid ynddyn nhw, yn cael ei ddefnyddio ar ôl golchi'r ymennydd i ymladd yn erbyn eu pobl eu hunain. Os bydd ein milwyr yn mynd i mewn yno, bydd y bechgyn hyn yn meddwl eu bod yn amddiffyn eu mamwlad rhag y gyfundrefn waedlyd Rwsiaidd, byddant yn ymladd â ni dant ac ewinedd. Nid oes angen hyn arnom. Heddiw, mae'n rhaid i Ukrainians eu hunain, trigolion y De-ddwyrain, ddeall y sefyllfa hon. Yn anffodus, tywalltwyd gwaed, ond nid eu bai nhw yw hyn, ond rhai'r lladron sy'n cael eu defnyddio fel grwpiau sabotage. Dim ond llwybr ffederaleiddio Wcráin, y llwybr o ddileu materion sy'n peri pryder i'r boblogaeth gyfan, fydd yn helpu i ddatrys y broblem. Credaf y dylai Cyfansoddiad Wcráin nodi bod gan y wlad ddwy iaith y wladwriaeth. Bydd hyn yn dileu hanner y materion sy'n bodoli ar unwaith, ond nid yw'r Natsïaid na'r ffug-awdurdodau yn barod i gytuno â hyn am un rheswm syml. Os mai Rwseg yw ail iaith yr Wcrain, sut byddan nhw'n profi i'r Wcreiniaid eu bod nhw a'r Rwsiaid yn bobl wahanol? Mae angen yr Wcrain ar yr Americanwyr fel rhan o Rwsia, y byddan nhw wedyn yn ei gosod yn erbyn Rwsia. Yn yr ystyr hwn, mae unrhyw weithredoedd milwrol gan Rwsia yn chwarae i ddwylo'r Americanwyr. Mae llawer o haneswyr yn dweud y dylai Stalin fod wedi taro Hitler cyn Mehefin 22. Mae hyn yn gamddealltwriaeth aruthrol o'r sefyllfa ryngwladol a fodolai bryd hynny. Pe bai Stalin wedi gwneud hyn, yna byddai Prydain Fawr, UDA, a'r Almaen wedi ei wrthwynebu. Yna byddai ymgyrch ryddhad ar gyfer Ewrop gyfan.
Gwrandäwr radio: Onid ydyn ni'n rhy ofnus o'r hyn y bydd y Gorllewin yn ei feddwl ohonom?
N. Starikov: Nid yw milwyr yr Unol Daleithiau wedi'u lleoli'n swyddogol ar diriogaeth Wcrain. Roedd hyd yn oed pennaeth y CIA yno incognito ac yn gwadu hynny am amser hir nes iddynt ddangos iddo'r wig yr oedd wedi'i golli ar y ffordd i Boryspil. Mae strwythurau preifat a wahoddwyd gan oligarch Kolomoisky. Yr ail gwestiwn yw eu bod yn gryfach erbyn hyn yn wrthrychol, felly dylai'r un na all ei wrthsefyll ddianc rhag gwrthdrawiad pen-yn-wyneb. Mae'n rhaid i ni symud. Mae angen iddynt ein llusgo i mewn i wrthdaro, cynnal cyflafan waedlyd, datgan bod Rwsia wedi gwneud hynny, ac yna efallai y bydd hyd yn oed yn arogli fel gwrthdaro milwrol â NATO. Yn yr un modd, cawsom ein denu i'r rhyfel byd yn 1914. Daeth i ben gyda ni yn helpu'r brodyr Serbaidd, ond gadawyd ni heb ein cyflwr ein hunain. Gadewch i ni gofio'r llysgennad y maen nhw'n mynd i'w anfon atom. Ble bynnag mae'n mynd, mae yna chwyldro, yna coup. Trwy anfon arbenigwr o'r fath, maen nhw eisiau chwarae ar ein gwrthddywediadau mewnol, eu gwaethygu trwy sancsiynau, trwy wrthdaro milwrol, a gwneud yn Rwsia yr hyn a wnaethant yn yr Wcrain. Gan ddeall eu gêm, rhaid inni gymryd camau i gyfeiriad heblaw'r hyn y maent ei eisiau.
Gwrandäwr radio: Pwy all atal yr Obama cynddeiriog?
N. Starikov: Dydw i ddim yn hoffi'r ffordd y mae'n ymddwyn tuag at Rwsia ac ymddwyn tuag at Libya a Syria chwaith. Ond cofiwch arlywyddion blaenorol yr Unol Daleithiau. Bomiodd George Bush Irac a lladd Iraciaid diniwed, bomiodd Clinton Iwgoslafia. Maent bob amser yn bomio ac yn lladd, ac maent yn ei wneud yn enw heddwch yn unig. Yr hyn sy'n ychwanegu sinigiaeth arbennig at Barack Obama yw'r ffaith iddo dderbyn Gwobr Heddwch Nobel ymlaen llaw ar ddechrau ei yrfa wleidyddol fel Arlywydd yr Unol Daleithiau. Ceisiasant foddhau Barack, ond a thrwy hyny ei roddi mewn sefyllfa ddwl, am ei fod eisoes wedi cychwyn amryw ryfeloedd. Bydd unrhyw arlywydd yr Unol Daleithiau yn dilyn yr un polisïau. Gall pleidleiswyr Americanaidd ei atal, ond, yn anffodus, byddant yn ethol rhywun tebyg iddo a fydd yn ymladd eto. Yn flaenorol, cafodd polisi ymosodol yr Unol Daleithiau ei atal gan yr Undeb Sofietaidd. Nid oedd hyn bob amser yn gweithio allan, ond ni chynhaliwyd llawer o wrthdaro milwrol gan yr Americanwyr, oherwydd eu bod yn gwybod y byddent yn ei gael yn y dannedd. Unwaith y byddwn yn adfer pŵer Ewrasiaidd cryf, gallwn eu hatal. Dyna pam eu bod yn ymosod ar yr Wcrain i’n hatal rhag gwneud hyn.
A. Tolstov: Cyhoeddodd Yanukovych ddatganiad bod angen i awdurdodau newydd Kyiv ddechrau trafodaethau gydag arweinwyr pobl rhanbarthau dwyreiniol yr Wcrain. Mae'n rhybuddio bod yr awdurdodau un cam i ffwrdd o dywallt gwaed. A fyddant yn dechrau trafodaethau?
N. Starikov: Mae'n ymddangos eu bod wedi cytuno i drafod yn Genefa, ond nid ydynt yn weladwy. I wneud hyn, mae angen i chi gymryd ychydig mwy o gamau. Etholodd pobl lywodraethwr eu pobl, etholwyd awdurdod cyfreithlon newydd mewn sawl rhanbarth arall yn yr Wcrain. Mae hyn i gyd yn dod â thrafodaethau gyda'r awdurdodau anghyfreithlon Kyiv yn llawer agosach. Byddant ond yn siarad â'r rhai sy'n gryf ac yn drefnus. Dim ond un ffordd sydd i ddatrys yr argyfwng - yn gyntaf, diwygio cyfansoddiadol, refferenda. Mae angen datrys y mater o iaith, y mater o ddatganoli pŵer Wcrain. Nesaf, dylai hyn i gyd yn cael ei ysgrifennu i mewn i'r cyfansoddiad Wcreineg, ac ar ôl hynny dylai etholiadau arlywyddol yn digwydd gyda phwerau clir a strwythur y wladwriaeth. Bydd, bydd yr arlywydd yn newid, ond pwy fydd yn gwarantu na fydd cenedlaetholwyr arfog yn dod i ddinasoedd dwyreiniol, na fyddant yn lladd pobl? Os nad oes unrhyw warantau, ni fydd y sefyllfa'n cael ei datrys.
Sut y rhoddodd Poroshenko a Tymoshenko ran o'r Wcráin i Rwmania
27/04/2014
Mae hanes yn ailadrodd ei hun os yw pobl yn ei anghofio. Mae canlyniadau'r ffaith nad yw pobl yn cofio digwyddiadau'r gorffennol diweddar iawn yn arbennig o drist. Heddiw yn yr Wcrain mae perfformiad go iawn o’r enw “etholiadau” yn cael ei chwarae allan. Y prif gystadleuwyr am fuddugoliaeth yn y ras yw Yulia Tymoshenko a Petro Poroshenko. Mae’n ymddangos bod yna “frwydr” rhyngddynt. Mae’r ddau yn gwneud datganiadau uchel am y “frwydr yn erbyn ymwahanwyr a therfysgwyr,” fel heddiw yn Kyiv maen nhw’n galw eu dinasyddion eu hunain o Dde-ddwyrain y wlad.
Pam fod y gair “brwydro” mewn dyfynodau? Oherwydd bod y ddau ffigur hyn, Tymoshenko a Poroshenko, yn aelodau o'r un tîm. Gyda'n gilydd roedden ni EISOES yn yr un llywodraeth. Sydd, ar orchymyn y Gorllewin, yn trosglwyddo rhan o'i wlad i awdurdodaeth dramor.
Digwyddodd hyn yn bur ddiweddar. Dim ond pum mlynedd yn ôl.
Gadewch i ni gofio sut y mae'r rhai sydd heddiw yn gweiddi'n uchel am gyfanrwydd Wcráin, ar gais y Gorllewin, wedi trosglwyddo silff Ynys Serpentine i Rwmania.
Gyda llaw, wedi'i lenwi â dyddodion nwy naturiol ...
Felly - 2004. Maidan. “Buddugoliaeth rhyddid” mewn etholiad tair rownd digynsail. Llywydd Yushchenko, y mae'r Gorllewin yn rhoi wrth y llyw. Mae'n amlwg eich bod bob amser yn gorfod talu am gefnogaeth y Gorllewin. Sut? Wrth gwrs, er budd eich gwlad a'ch pobl. Nid yw Washington, Llundain na Brwsel erioed wedi helpu unrhyw un yn rhad ac am ddim yn eu hanes.
Ac yna chwaraeodd awdurdodau Wcreineg gyfuniad mewn tri symudiad, a oedd yn ei gwneud hi'n bosibl talu am gymorth y Gorllewin yn y Chwyldro Oren. Penderfynwyd trosglwyddo rhan o barth arfordirol Wcreineg yn y Môr Du i ddwylo Rwmania. Wrth gwrs, yr un sy'n gyfoethog mewn hydrocarbonau. Dyma silff Ynys Zmeiny.
Penderfynwyd ffurfioli'r penderfyniad a gymerwyd ymlaen llaw gan reithfarn y llys Ewropeaidd.
Roedd popeth yn cael ei chwarae allan fel gwaith cloc.
Ar 16 Medi, 2004, cyflwynodd Rwmania hawliad yn erbyn yr Wcrain ynghylch terfynu ffiniau morwrol y parth economaidd unigryw a'r ysgafell gyfandirol yn y Môr Du. Pan oedd yr Undeb Sofietaidd yn bodoli, ni wnaeth ein partneriaid Rwmania “am ryw reswm” hyd yn oed feddwl am ffeilio hawliadau o’r fath. Ond nid oedd gan Kuchma na'r Wcráin unrhyw beth i'w wneud ag ef ...
Wedi'r cyfan, dechreuodd y Maidan cyntaf ar unwaith - ym mis Tachwedd 2004.
Ym mis Rhagfyr 2004, daeth Yushchenko yn llywydd ar ôl y drydedd rownd o etholiadau, nad oes ganddo analogau yn hanes y byd (!).
Nawr roedd yn rhaid i Yushchenko ad-dalu'r ddyled. Ac efe a'i rhoddes.
Ar Chwefror 3, 2009, cyhoeddodd y llys benderfyniad yn unol â pha un, os byddwn yn taflu'r holl delerau cyfreithiol, aeth rhan o ysgafell fôr Wcráin i Rwmania.
Yn y cyfamser, doedd dim angen erlyn Rwmania. Yn ôl cytundeb diplomyddol a lofnodwyd gan yr Undeb Sofietaidd a Rwmania, daeth Snake Island yn rhan o'r Undeb Sofietaidd o Fai 23, 1948. Cyn hyn, daeth yr ynys yn diriogaeth yr Ymerodraeth Rwsiaidd ym 1829, ar ôl rhyfel Rwsia-Twrcaidd arall. Yn syml, nid oedd gwladwriaeth o'r enw Rwmania yn bodoli bryd hynny. Ar ôl Rhyfel y Crimea, trosglwyddodd ein partneriaid Prydeinig a Ffrainc yr ynys i Rwmania. Ym 1948, roedd yn ymddangos bod y diwedd wedi'i gyrraedd. Yn y cyfnod Sofietaidd, cadarnhaodd Rwmania dair gwaith yn swyddogol ei bod yn cydnabod Ynys Zmeiny a'r silff gyfagos fel yr Undeb Sofietaidd. Gallai Wcráin, fel olynydd cyfreithiol yr SSR Wcreineg, ddefnyddio'r dadleuon hyn. Ond rhaid talu dyledion gwleidyddol Maidan. A chydag un strôc o gorlan barnwr yr Hâg, adenillodd Rwmania 79.34% o’r tiriogaethau yr oedd anghydfod yn eu cylch yn y Môr Du, a gollwyd oherwydd cymryd rhan yn y rhyfel ar ochr Hitler. Mae ymateb llywodraeth Wcrain i’r penderfyniad i Rwmania dorri darn o’r silff iddi’i hun yn hynod ffafriol:
“Dywedodd Dirprwy Weinidog Materion Tramor yr Wcrain Alexander Kupchishin fod yr Wcrain yn fodlon â phenderfyniad y Llys Cyfiawnder Rhyngwladol. “Mae’n bwysig iawn bod y sefyllfa broblematig olaf mewn cysylltiadau Wcrain-Rwmania wedi’i datrys,” meddai.
“Mae’r llinell yn gyfaddawd, ac mae penderfyniad y llys yn rhwymol ar y ddwy ochr,” nododd y dirprwy weinidog. Dywedodd Kupchishin hefyd fod penderfyniad y llys yn bwysig iawn, ac yn ôl hynny roedd Zmeiny yn cael ei gydnabod fel ynys gyda môr tiriogaethol o 12 milltir forol”[41].
Nawr yw'r amser i weld pwy oedd yr aelod o lywodraeth Wcrain, a oedd mor hawdd a gyda gwên yn ildio rhan o'i silff i Rwmania. Roedd y llywydd Viktor Yushchenko - mae wedi bod mewn ebargofiant gwleidyddol ers tro. Ond mae gweddill “arwyr yr Wcráin” yn parhau i frwydro am bleidleisiau. Ac uniondeb Wcráin.
Cyfansoddiad llywodraeth yr Wcrain ar yr adeg y gwnaed y penderfyniad gan y llys rhyngwladol:
Tymoshenko Yulia Vladimirovna yw Prif Weinidog Wcráin.
Oleksandr Valentinovich Turchinov yw is-brif weinidog cyntaf yr Wcrain.
Poroshenko Petro Alekseevich - Gweinidog Materion Tramor yr Wcrain (ac eraill).
Fel y gwelwn, mae popeth gyda'i gilydd. Mae “ymgeiswyr” arlywyddol Tymoshenko a Poroshenko bellach yn “fath o gystadleuwyr.” Cerrynt anghyfreithlon "h.y. O." Roedd Turchinov hefyd yn y llywodraeth honno. Mae pawb ar yr un tîm. Maen nhw'n gwneud un peth. Ac mae popeth “er budd” yr Wcrain yn unig.
Felly, mae'r ddau symudiad cyntaf - yr achos cyfreithiol a cholli'r llys gan yr Wcrain - wedi'u cynnal. Amser ar gyfer y trydydd symudiad - “darganfod hydrocarbonau yn annisgwyl.”
02/23/2012 “Cadarnhaodd cynrychiolwyr y gorfforaeth Americanaidd ExxonMobil a’r cwmni olew o Rwmania Petrom bresenoldeb dyddodion nwy naturiol ar silff y Môr Du ger Ynys Snake. Mae arbenigwyr yn amcangyfrif bod cronfeydd tanwydd a ddarganfuwyd mewn tiriogaeth y bu anghydfod yn ei gylch yn flaenorol gan yr Wcrain yn 42 biliwn metr ciwbig. Mae hyn deirgwaith y defnydd blynyddol yn Rwmania. ”
Sylwch fod gwleidyddion Wcreineg rhoddodd y Gorllewin dyddodion nwy anferth, y mae'r economi Wcreineg ei hun mewn gwirionedd, mewn gwirionedd angen. Ar yr un pryd, galwodd llywodraeth Orange ar y pryd, sydd heddiw eto wrth y llyw, ddyfarniad y llys yn fuddugoliaeth fawr. Cwmnïau pa wlad ydych chi'n meddwl fydd yn dechrau echdynnu nwy o Ynys Zmeiny? Ble bydd yr elw yn mynd? Mae’r ffaith mai’r wlad hon, UDA, a dalodd am Maidan 2004 a Maidan 2014 i gyd yn “gyd-ddigwyddiad ar hap”...
Erys dim ond i egluro un cwestiwn. A ble roedd Arseniy Yatsenyuk yn ystod trosglwyddo darn o diriogaeth Wcrain i Rwmania, ei fod heddiw mor fygythiol yn ceisio edrych ar bawb o'r sgrin deledu trwy ei sbectol? Nid oedd yn y llywodraeth bryd hynny. Arweiniodd y blaid Front for Change. A oeddech yn gwrthwynebu’r penderfyniad troseddol? Nac ydw. Mynnodd yn bendant bod yr Wcrain yn cymryd rhan yn y treial, y penderfynwyd ei ganlyniad ymlaen llaw, er mwyn “penderfynu ar statws Ynys Neidr erbyn diwedd 2008.”
Do, bu bron i mi anghofio. Cyn penderfyniad y llys, roedd Yatsenyuk... hefyd yn Weinidog Materion Tramor llywodraeth Tymoshenko. Ac yn 2007 roedd yn optimist gwych:
Ychwanegodd Arseniy Yatsenyuk fod ystyriaethau barnwrol yn parhau ynglŷn â mater Zmeiny. “Mae rhai o’r achosion yn y llys, mae rhai o’r achosion yn cael eu hystyried gan gomisiynau. Fe ddywedaf wrthych yn blwmp ac yn blaen: rydym yn teimlo'n gwbl hyderus yn yr achos llys ynghylch Snake Island. Rydym wedi cyflogi rhai o'r cyfreithwyr gorau. Mae sefyllfa ochr Wcrain yn glir ac yn ddealladwy.”[42]
Yn ôl pob tebyg, y “cyfreithwyr gorau” hyn a gollodd ran o diriogaeth yr Wcrain i Rwmania. Ac yna ymunodd plaid Yatsenyuk yn 2013... â pharti Batkivshchyna Tymoshenko. Mae'r cylch ar gau.
Yn ôl y senario, gall a dylid ildio buddiannau a thiriogaeth Wcráin.
Os gwneir hyn o blaid Ewrop a'r UDA.
Gyda llaw, ydych chi erioed wedi meddwl pam yn union y gwleidyddion hynny a oedd yn ymwneud yn uniongyrchol neu'n anuniongyrchol â throsglwyddo rhan o'r diriogaeth Wcreineg i Rwmania (darllenwch UDA) ailwynebu yn y ton aneglur o helbul arall yn yr Wcrain?
Pam yn union wnaethon nhw dderbyn cefnogaeth Washington ETO?
Ac yn bwysicaf oll, beth fydd Poroshenko a Tymoshenko, ynghyd â Turchynov a Yatsenyuk, yn ildio i'r Unol Daleithiau y tro hwn?
Gan bwy mae cosbwyr Wcráin yn dysgu?
29/04/2014
Heddiw nid yw'n gyfrinach i unrhyw un fod ffug-awdurdodau Kyiv yn gwbl ddibynnol. Pypedau yw'r rhain a reolir gan yr Eingl-Sacsoniaid o Washington a Llundain. Gan eu meistri y mae'r cyn putschists, sydd bellach wedi galw eu hunain yn Wcreineg "Vlada", yn cymryd eu cyfarwyddiadau. Dechreuodd “gweithrediadau arbennig” ddwywaith yn erbyn y De-ddwyrain y diwrnod ar ôl i gyfarwyddwr y CIA ac Ysgrifennydd Gwladol yr Unol Daleithiau gyrraedd Kyiv.
Ni ddylid synnu at awydd bron manig y junta i daflu gwaed. Digon yw cofio pwy yw eu hathrawon, a bydd y syndod yn toddi.
Bron i 95 mlynedd yn ôl, ar Ebrill 13, 1919, cyflawnodd yr Ymerodraeth Brydeinig un o'i throseddau gwaedlyd.
Heddiw, pan fydd cyfryngau'r byd yn cael eu rheoli'n llwyr gan yr Eingl-Sacsoniaid, nid ydynt yn ymarferol yn siarad nac yn ysgrifennu am hyn.
A dyma beth ddigwyddodd. Roedd India yn wladfa Brydeinig tan 1949. Heddiw Wcráin mewn gwirionedd yn nythfa Unol Daleithiau.
Ar Ebrill 10, 1919, bu terfysgoedd yn nhalaith Punjab yn India, a achoswyd gan arestio dyneiddiwr mawr a mab mawr India, awdur y syniad o wrthwynebiad di-drais, Mahatma Gandhi. Neilltuodd y Prydeinwyr y Cadfridog Dyer i adfer trefn. Penderfynodd weithredu yn sicr. Ac efe mewn gwirionedd llwyfannu cythrudd. “Yn gynnar yn y bore, ymddangosodd ei bryfocwyr yn y ddinas, yn galw ar bobl i ymgynnull ar gyfer rali, a drefnwyd yn ôl y sôn gan blaid Cyngres Genedlaethol India. Yn yr un oriau bore, cerddodd herald trwy Amritsar ac, i guriad drwm, darllenodd sawl gwaith y drefn ar gyfer cyflwyno cyfraith ymladd ar unwaith a'r gwaharddiad ar bob gwrthdystiad a chyfarfodydd. Yn y cynnwrf ychydig a glywodd yr argyhoeddiad, ac nid oedd neb yn ei gredu.”[43]
Digwyddodd hyn ar Ebrill 13, 1919, yng nghanol dinas Indiaidd Amritsar. Ar drothwy gwyliau Baisakhi, ymgasglodd tyrfa o bobl heb arfau ar adfeilion parc dinas Jalianwala Bagh, wedi'i amgylchynu gan waliau uchel. I fynegi eich protest. A llawer - i gael hwyl a dathlu. Yn ôl amcangyfrifon amrywiol, roedd rhwng 10 ac 20 mil o bobl.
Y peth cyntaf a wnaethant oedd pasio penderfyniad o deyrngarwch i frenhiniaeth Prydain.
Arhosodd yr hyn a ddigwyddodd nesaf mewn hanes fel “saethu Jalianwala Bagh” neu “gyflafan Amritsar”.
Aeth milwyr Lloegr i mewn i'r parc, gan osod eu hunain ar fryn, o amgylch pobl nad oedd ganddynt unrhyw ffordd allan - roedden nhw fel mewn trap llygoden. Rhoddodd y Cadfridog Prydeinig Dyer y gorchymyn i agor tân. Heb rybudd. Mewn deng munud, taniwyd 1650 o ergydion. Reiffl. Doedd neb yn cyfri'r gynnau peiriant.
Lladdwyd 379 o bobl, clwyfwyd 1137. Mae hyn yn ôl llyfr yr awdur Ffrengig Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Mae’r gwyddoniadur Sofietaidd yn ysgrifennu’n wahanol: “Lladdwyd tua mil o bobl a chlwyfwyd tua dwywaith cymaint.”
Beth sy’n nodweddiadol o “lawysgrifen” Eingl-Sacsonaidd? Gosod un rhan o'r bobl yn erbyn rhan arall. Diolch i hyn, roedd ychydig o Brydain yn rheoli dros gannoedd o filiynau o Indiaid. Defnyddiodd yr Eingl-Sacsoniaid eu profiad o “rannu” cenhedloedd fwy nag unwaith mewn hanes. India a Phacistan. Mae Cyprus yn ogleddol ac yn syml iawn Cyprus. Dwy Iwerddon ac ati.
Heddiw maen nhw'n ceisio rhannu'r byd Rwsiaidd, gwareiddiad Rwsia, a phobl Rwsia.
Sylwch - mae pob milwriaethwr ffasgaidd a phob gwleidydd yn yr Wcrain yn siarad Rwsieg yn berffaith. Ond ar yr un pryd, yn ôl yr arfer, maen nhw'n mynnu eu bod nhw'n bobl wahanol...
Yn nitundeb y Cadfridog Reginald Edward Dyer, a gyflawnodd y gyflafan waedlyd... nid oedd un Prydeiniwr nac un cynrychiolydd o'r cenhedloedd oedd yn trigo yn Amritsar a'r cyffiniau.
Ac un cwestiwn olaf sy'n werth ei ofyn. Beth wnaethon nhw i'r Cadfridog Dyer, a roddodd y gorchymyn troseddol?
“O ganlyniad i’r ymchwiliad, canfu Tŷ’r Cyffredin y Brigadydd Cyffredinol Reginald Edward Dyer, a gynhaliodd saethu rali yn ninas Amritsar yn India, yn euog o ddefnyddio grym yn ormodol ac anghyfiawn ac argymhellodd y dylai’r Ysgrifennydd Rhyfel Winston Churchill. diystyru'r cadfridog.”[44]
Mewn gwirionedd anfonodd Churchill y cadfridog llofruddiol i ymddeoliad gyda'i bensiwn yn cael ei dorri yn ei hanner. Ond er ei fwyn ef, crëwyd “pwyllgor”, yr honnir i’r fyddin drosglwyddo swm anferth o 26,317 o bunnoedd iddo.
Felly nid oedd y llofrudd yn brin o arian. Sut na theimlai unrhyw edifeirwch. Mae popeth fel heddiw i'r rhai sy'n rhoi gorchmynion i ddefnyddio'r fyddin yn erbyn eu pobl yn yr Wcrain.
Wedi'r cyfan, ar ôl eu gyrfa, mae Llundain groesawgar yn eu disgwyl...
Heb gydwybod ac anrhydedd
05/03/2014
Nid oes gan y llywodraethwyr presennol Kyiv a'r rhai sy'n cymryd eu lle cydwybod nac anrhydedd.
Ac mae hyn yn cael ei ddangos yn glir gan y drasiedi Odessa. Roedd milwriaethwyr Natsïaidd o’r Sector Cywir gyda’u gweithredoedd ymosodol yn gorfodi pobl i lochesu yn nhŷ’r Undebau Llafur. Yna fe wnaethon nhw roi'r adeilad ar dân ac nid oeddent yn caniatáu i ddiffoddwyr tân ei ddiffodd. Y canlyniad yw tua 40 o drigolion Odessa wedi'u llosgi a'u mygu.
Beth mae prif “ymgeiswyr arlywyddol yr Wcráin” yn ei ddweud am yr hyn a ddigwyddodd?
1. “Mae ymgeisydd arlywyddol Wcrain, Petro Poroshenko, yn argyhoeddedig bod trasiedi Odessa yn rhan o gynllun Ffederasiwn Rwsia a gwasanaethau arbennig Rwsia i ansefydlogi’r sefyllfa a hollti Wcráin, yn ôl ei wasanaeth i’r wasg.
Mynegodd Poroshenko gydymdeimlad diffuant â holl berthnasau a ffrindiau'r rhai a laddwyd yn Odessa a'r Wcráin. “Mae marwolaeth pobl yn gorwedd ar gydwybod meistri pypedau tramor, sydd ers sawl mis wedi bod yn cyfarwyddo, yn noddi ac yn llwyfannu mudiadau ffug-ymwahanol, yn ymosod ac yn brawychu gwladgarwyr go iawn o Odessa a gwladgarwyr yr Wcrain mewn rhanbarthau eraill,” pwysleisiodd. ” [45].
2. “Cyrhaeddodd yr ymgeisydd arlywyddol Yulia Tymoshenko Odessa, lle mae’n bwriadu ymweld â dioddefwyr y gwrthdaro ar Fai 2. Mae gwefan plaid Batkivshchyna yn adrodd hyn.
“Yn hwyr nos Wener, cyrhaeddodd yr ymgeisydd arlywyddol Yulia Tymoshenko Odessa, lle mae’n bwriadu ymweld â’r rhai a ddioddefodd yn ystod ymosodiad terfysgol yn y ddinas a drefnwyd gan wasanaethau cudd-wybodaeth y Kremlin,” dywed y neges. “Mae Tymoshenko yn bwriadu darparu cefnogaeth i deuluoedd y dioddefwyr a amddiffynodd Odessa rhag y gwahanwyr,” mae’r wefan yn adrodd.
Rwsia sydd ar fai. Maen nhw bob amser yn beio Rwsia am bopeth.
Ai Rwsia a orfododd “wladgarwyr Wcráin” i wneud coctels Molotov a'u taflu at yr adeilad? A wnaeth Rwsia ymyrryd ag achub pobl? A wnaeth Rwsia orfodi’r heddlu i beidio ag ymyrryd a gadael tŷ’r Undebau Llafur mewn gwirionedd, gan adael i’r Natsïaid stopio pobl rhag ffoi o’r tân a mwg?
Faint o'r pedwar dwsin a fu farw sy'n perthyn i filwriaethwyr y Sector Cywir a chefnogwyr pêl-droed a oedd yn llosgi pobl ar y cyd?
A faint o’r rhai a laddwyd â drylliau, a gafodd eu llosgi a’u mygu oedd y rhai oedd ac sydd yn erbyn Bandera ac yn gwisgo rhubanau San Siôr?
A fydd y rhai a daflodd goctels Molotov i'r tŷ lle mae pobl, y buont farw o ganlyniad iddynt, yn cael eu cosbi, neu a fyddwn yn clywed eto'n sôn mai Rwsia sydd ar fai am bopeth?
Gallwch ofyn llawer o gwestiynau, ond ni fydd unrhyw atebion iddynt.
Celwydd amlwg - dyma gredo gwleidyddol y prif ymgeiswyr yn etholiadau Wcrain. Mewn amodau o'r fath a phobl o'r fath mae'n beryglus dewis.
Bygythiol bywyd.
Os ydych chi am wneud chwyldro, dewiswch wlad nad oes ots gennych chi
05/05/2014
Dygaf eich sylw at fy nghyfweliad â phapur newydd Komsomolskaya Pravda, sy'n ymroddedig i'r digwyddiadau yn yr Wcrain.[46]
Mae'n teimlo fel nad ydyn nhw'n dweud rhywbeth wrthym: fel pe bai dyddodion o olew neu gyfoeth diemwnt heb eu hadrodd yn cael eu darganfod o dan y diriogaeth o'r enw Wcráin - mae brwydr o'r fath yn digwydd ar ei gyfer ...
Beth sy'n Digwydd? Ac a yw'n wir y gallai “allan o'r frwydr yn erbyn Rwsia,” fel yr ydym yn gyfarwydd â'i galw, gostio cymaint o fywydau dynol? A pham mae senario o'r fath bron heb unrhyw sylwadau o ganrif i ganrif?
Roedd sgwrs gyda'r awdur, cyd-gadeirydd y “Great Fatherland Party” (GF) Nikolai Starikov, yn ymwneud â hyn.
O'r tair gwobr, mae dwy yn weddill
— A barnu yn ôl yr hyn sy'n digwydd, Nikolay, mae pobl Rwsiaidd go iawn yn byw yn Ne-ddwyrain yr Wcrain. Maen nhw'n harneisio am amser hir, ond maen nhw'n mynd yn gyflym ...
“Mae digwyddiadau heddiw yn dangos pa mor gywir oedd gweithredoedd y Crimea. Wedi’r cyfan, oni bai am y refferendwm, byddai’r un peth wedi digwydd yn y Crimea. Efallai hyd yn oed i raddau mwy, oherwydd byddai'r jwnta taflu ei unedau elitaidd yno - mae canran llawer mwy o'r rhai nad ydynt am gefnogi'r anghyfreithlon Kyiv llywodraeth. Wrth edrych ar y Crimea, mae pobl y De-ddwyrain eisiau'r un heddwch. Mae yna wrthryfel poblogaidd go iawn yn digwydd yno. Does gan glowyr ddim amser i ddelio â nonsens fel gwleidyddiaeth - mae ganddyn nhw shifftiau nos a lladd. Ond mae'r hyn sy'n digwydd yn Kyiv yn eu “cael” nid yn unig yn wleidyddol ac yn foesol, ond hefyd yn economaidd. Mae'r hryvnia wedi haneru bron mewn mis, mae prisiau nwy wedi codi un a hanner gwaith, a bydd yr oedran ymddeol yn cynyddu. Ac nid yw'r llywodraeth bresennol hon yn cynnig unrhyw beth da, ac eithrio sut i ariannu'r fyddin gyda negeseuon testun... Clowniau gwleidyddol yw'r rhain, dim ond clowniau gwaedlyd, yn barod i dywallt gwaed. Dyna pam mae pobl yn mynnu ffederaleiddio.
- Onid ydyn nhw'n delfrydu'r cysyniad hwn?
- Nac ydy. Beth yw ffederaleiddio? Y gallu i ddatrys nifer o faterion sy'n allweddol heddiw. Mae pobl yn cael eu gorfodi i siarad Wcreineg - os gwelwch yn dda, mae'r rhanbarth yn penderfynu ar ddwy iaith, Wcreineg a Rwsieg. Neu dri - os ydym yn sôn am Transcarpathia. Nesaf: materion economaidd. Enillodd y rhanbarth arian a'i gadw iddo'i hun - beth sy'n bod ar hynny? Pris nwy: os nad yw Rwsia heddiw eisiau (ac mae hyn yn deg) i gefnogi'n ariannol y gyfundrefn gwrth-Rwsia, pro-Americanaidd, ffasgaidd yn Kyiv, yna byddwn yn gallu sybsideiddio rhanbarth Donetsk neu Lugansk trwy ostwng y pris trwy ddod i'r casgliad cytundeb ar wahân gyda rhanbarth penodol.
Nawr yw'r ateb i'r cwestiwn, beth sydd ei angen ar y Gorllewin? Anrhefn. Rhyfel cartref, tywallt gwaed, ansefydlogi, dinistrio economi Wcrain. Maen nhw eisiau iddo fod yn ddrwg yno. Mae hyn yn bwysig i'w ddeall.
- Hynny yw, nid yw'r Gorllewin yn hawlio i ffwrneisi chwyth Wcreineg a dyddodion glo?
“Mae angen y ffwrneisi chwyth hyn arno i beidio â mynd i Rwsia.” Dyma dair “gwobr” Wcreineg: y gyntaf yw canolfan fflyd yn Crimea. Tasg y llywodraeth anghyfreithlon newydd oedd gwasgu Rwsia allan o'r Crimea a throsglwyddo'r sylfaen hon i ddwylo'r Americanwyr. Wnaeth e ddim gweithio allan, mae'r wobr hon eisoes mewn dwylo da. Dau ar ôl. Piblinell nwy yw Pipe sy'n rhedeg trwy diriogaeth Wcráin i'r Gorllewin. Yma maent yn ceisio blacmelio ni, gan addo disodli nwy Rwsia yn Ewrop gyda siâl Americanaidd neu nwy Norwy. Ni fydd unrhyw beth yn gweithio allan - ni all unrhyw beth wneud iawn am gyflenwadau nwy Rwsiaidd, mae angen i chi fuddsoddi 200 biliwn ewro neu adeiladu fflyd tancer enfawr i gludo nwy hylifedig o UDA. Hynny yw, yn y dyfodol agos, dim ond coed awyren a chastanwydd y gellir eu torri i lawr ym Mharis a'u gwresogi â phren. Yn olaf, y drydedd wobr, y mae brwydr weithredol ar ei chyfer bellach, yw ardaloedd diwydiannol. Trigolion y De-ddwyrain sy'n gallu penderfynu tynged Wcráin.
Pob ailadrodd
- Gadewch i ni gofio pam y Rwsiaid a ddaeth i ben i fyny y tu allan i'r Motherland yn y lle cyntaf?
- Mae yna berson ar ein planed y gallwch chi ofyn y cwestiwn hwn iddo, mae'n fyw: dyma Mikhail Sergeevich Gorbachev. Felly mae angen inni ofyn iddo sut y digwyddodd bod pobl sengl, sy'n cynnwys Rwsiaid, Ukrainians, Belarusians a llawer o bobloedd eraill sydd gyda'i gilydd yn ffurfio'r Undeb Sofietaidd, yn sydyn yn cael ei hun wedi'i rannu gan ffiniau'r wladwriaeth? Fe ddywedoch chi, Mikhail Sergeevich, wrthym am ryddid i lefaru a perestroika. Ac edrychwch sut mae'r cyfan yn dod i ben ...
Ni fyddwn yn ailadrodd y gwirioneddau adnabyddus nad oedd yr Wcrain fel gwladwriaeth bron yn bodoli cyn 1991 ac mai Kyiv yw crud gwladwriaeth Rwsia. Aeth canrifoedd heibio, symudodd canol disgyrchiant i Moscow. A daeth y rhanbarthau gorllewinol, a oedd yn byw gan ein pobl ein hunain, o dan y Pwyliaid, Tywysogaeth Lithwania, y Gymanwlad Pwylaidd-Lithwania, ac yna'n rhannol dan reolaeth Ymerodraeth Awstria-Hwngari. Daeth y rhanbarthau olaf, y mae'r “Ucriaid Wcreineg” mwyaf yn byw ynddynt heddiw, yn rhan o'r Undeb Sofietaidd eisoes yn 1939 ac ar ôl diwedd y Rhyfel Mawr Gwladgarol a'r Ail Ryfel Byd.
O fewn fframwaith yr Undeb Sofietaidd, nid oedd hyn i gyd mor bwysig - Wcráin, nid Wcráin... Ond pan ddinistriodd Gorbachev yr Undeb Sofietaidd, daeth yn amlwg ei bod eisoes yn wlad wahanol. A dechreuodd y Gorllewin wneud yr hyn y mae bob amser yn ei wneud: mae'n cymryd un bobl, yn eu rhannu yn ôl rhyw egwyddor, ac yna'n eu gosod yn erbyn ei gilydd. Gan adael India ym 1949, creodd Prydain Fawr ddwy dalaith yn yr un modd - India a Phacistan, gan eu rhannu ar hyd llinellau crefyddol. Yn ein hachos ni, digwyddodd y rhaniad ar hyd ffiniau gweinyddol yr Undeb Sofietaidd. A heddiw y syniad pwysicaf y mae propaganda’r Gorllewin a’r Wcrain yn ceisio’i feithrin ym mhobl Wcráin yw: “nid Rwsiaid ydych chi. Rwsia yw eich prif elyn." Pob ailadrodd.
- Gwrandewch, ond llofnodwyd cytundebau Belovezhskaya nid gan Gorbachev, ond gan Yeltsin. Pam nad yw eich saethau yn hedfan tuag ato?
- Ymgasglodd tri bradwr, gan gynnwys Yeltsin, heb unrhyw sail dros hyn, yn Belovezhskaya Pushcha, i lofnodi cytundeb gwag yn gyfreithiol a chyhoeddodd gwymp yr Undeb Sofietaidd. Beth ddylai Llywydd yr Undeb Sofietaidd fod wedi'i wneud? I ddweud: rydych chi'n putschists, byddwn ni'n eich arestio chi, ac mae popeth y gwnaethoch chi ei lofnodi yno yn golygu dim! Beth wnaeth Gorbachev? Meddai: esgusodwch fi, yr wyf yn ymddiswyddo... A gorfodi y Cyngor Goruchaf yr Undeb Sofietaidd (eto, yn groes i'r Cyfansoddiad Sofietaidd - dylai hyn fod wedi cael ei wneud gan y gyngres) i ddiddymu'r Undeb Sofietaidd. Un drosedd ar ôl y llall. Nid yw Yeltsin yn llai euog na Gorbachev.
Ond os ydym yn sôn am debygrwydd hanesyddol, hoffwn daflu syniad arall i mewn. Edrychwch pa mor debyg yw popeth: Chwefror 1917 a Chwefror 2014. Mae popeth yr un fath: “rhyddid” wedi trechu gwladwriaeth, synnwyr cyffredin, economeg a bywydau dynol. Daeth y cyfan i ben mewn rhyfel cartref anferth, a ddigwyddodd i raddau helaeth ar diriogaeth Wcráin. Pam roedd yr holl anhrefn hwn? Oherwydd ar y foment honno nid oedd unrhyw ffactor sefydlogi. Ym 1917, diflannodd Rwsia a chafodd ei dinistrio. A heddiw maent yn dinistrio Wcráin, ond mae Rwsia, ac felly ni allwch golli gwaed yn rhydd ac yn rhydd gorwedd. Ac mae'r Gorllewin, fel ym mis Chwefror 1917, yn cefnogi'r rhai a gyflawnodd y gamp, yn noddi'r rhyfel cartref ac yn rhoi arian i'r Tsieciaid Gwyn... Dim ond nawr mae Rwsia. Felly, mae tasg y Gorllewin heddiw bron yn amhosibl.
gwanwyn Rwsia
- Beth ddylem ni ei wneud? Trwy gau eich llygaid a graeanu eich dannedd, cydymffurfio â safonau rhyngwladol?
- Ni ellir anfon milwyr i'r Wcráin. Mae'r Gorllewin yn unig yn cysgu ac yn gweld er mwyn ein gwneud ni allan i fod yn ymosodwr. Rhaid i'r bobl Wcreineg ddelio â'u putschists eu hunain. Rwy'n ofni nawr y bydd digwyddiadau yno'n symud gyda chyflymder caleidosgopig. Fe wnaethom ddatgan, os bydd anhrefn llwyr yn digwydd yn yr Wcrain, byddwn yn rhoi cyfle i'n llywydd adfer trefn yno. Mae'r ymadrodd hwn yn unig eisoes wedi cadw llawer o bennau poeth rhag tywallt gwaed. Ond mae’r Gorllewin yn parhau i roi pwysau ar ei bypedau, ac maen nhw’n ceisio ym mhob ffordd bosib i ladd eu pobol eu hunain er mwyn pryfocio Rwsia.
Ni allwch roi damn am normau cyfraith ryngwladol, oherwydd dyma’r unig beth sydd heddiw yn atal dynoliaeth rhag gwrthdaro milwrol ar raddfa fawr. Mae ein “cyfeillion geopolitical” ar fin datgymalu gweddillion cyfraith ryngwladol. Yn eithaf diweddar, os cofiwch, fe wnaethon nhw fomio gwladwriaethau heb unrhyw benderfyniadau o gwbl gan y Cenhedloedd Unedig. Heddiw gellir eu cadw rhag hyn, o leiaf yn Syria. Ond gadewch i ni gofio ein gêm hoci gyda'r Americanwyr yng Ngemau Olympaidd Sochi. Symudodd y golwr y gôl yn ôl ychydig – sgoriwyd y gôl, ond wnaeth y dyfarnwr ddim ei chyfri. Hynny yw, y prif un yn y gêm yw'r barnwr, ac mae'r Gorllewin yn gyson yn cymryd y rôl hon drosto'i hun. Byddant yn gwerthuso'r camau gweithredu. Felly, mewn gêm geopolitical gymhleth, rhaid inni beidio ag anghofio bod y Gorllewin yn wrthwynebydd ac yn farnwr. Bydd y beirniadu bob amser yn ein herbyn. Felly rhaid inni fod yn hynod ofalus. Ond mae profiad yn awgrymu: os byddwn yn gwneud rhywbeth er ein lles, bydd y Gorllewin bob amser yn ei erbyn.
— Yr oeddech yn y Crimea ar ddiwrnod y refferendwm, Mawrth 16? Pa un o'r emosiynau a brofwyd gennych yno y byddwch chi'n ei nodi am byth ar eich cerdyn cof?
- Teimlad o undod. Mae'n debyg mai dyma'r gwyliau mwyaf i mi deimlo yn fy mywyd. Roeddwn yn hapus fy mod yn Rwsia, bod nifer enfawr o bobl yn edmygu fy ngwlad, eu bod wir eisiau bod yn ddinasyddion iddi ac ar fin dod. Hon oedd y fuddugoliaeth yr oeddem wedi bod ar goll ers amser maith. Mae un wers i’w dysgu o’r stori gyfan hon. Dim ond yn ddiweddar yr ydym wedi bod yn colli tiriogaeth. Ac yn awr rydym wedi symud o'r diwedd i'r cyfeiriad arall. Mae gwanwyn Rwsia yn dechrau dadflino. Yn araf, yn sicr, yn unol â meddylfryd ein gwareiddiad, nad yw'n ymosodol o gwbl. Dyna pryd mae pobl heddychlon, fel yn Donetsk, yn cael eu gyrru i eithafion, ac maen nhw'n dechrau gyrru tanciau ar draws y cae.
Kaleidoscope sgwar
- Pa mor hir y gall hyn i gyd barhau? Mae heddlu a byddin yr Wcrain naill ai'n saethu at eu pobl eu hunain neu'n mynd draw i ochr y bobl. A fydd Kyiv yn stopio yn ei weithredoedd neu, i'r gwrthwyneb, a fydd ymddygiad ymosodol yn erbyn ei bobl ei hun yn dwysáu?
— Rhoddaf gymariaethau hanesyddol. Pan laniodd Napoleon ar diriogaeth Ffrainc, roedd yn llythrennol gant o bobl gydag ef. Aeth y milwyr a anfonwyd gan y brenin drosodd i ochr yr ymerawdwr. Ac yna anfonodd Napoleon lythyr ato: annwyl frawd, anfon mwy o filwyr, maen nhw i gyd yn dod ataf ... Mae'r casgliad o hyn yn syml iawn: deiliad y pŵer yw'r bobl. Os nad yw'r bobl eisiau pŵer, ni fydd yn dal gafael. Roedd Napoleon yn cynrychioli'r hyn yr oedd y Ffrancwyr ei eisiau ar y foment honno. Ond ni phersonolodd y brenin ddim, a dyna pam y rhedodd i ffwrdd.
A ffodd Kerensky hefyd, gan gefnu ar y Llywodraeth Dros Dro, yng nghar y conswl Americanaidd. Gadawodd i'r milwyr i fod, ond ni ddychwelodd byth. Mae'r sôn amdano'n rhedeg i ffwrdd mewn gwisg merch, wrth gwrs, yn fytholeg Bolsiefic. Ond byddai cymrodyr Kyiv heddiw yn gwneud yn dda i ddarllen ei atgofion: gan fod hanes bob amser yn ailadrodd ei hun fel ffars, yn yr achos hwn nid wyf yn diystyru eu dihangfa mewn ffrogiau merched.
- Mae newyddion o'r Wcráin yn cwympo fel pys, ond mae 80 y cant ohonyn nhw'n troi allan i fod yn ffug. Mae'n debyg nad ydym erioed wedi gweld y fath raeadr o ffugiau mewn unrhyw ryfel gwybodaeth. Beth sy'n digwydd, a oes gennych unrhyw fersiwn?
- Mae diwrnod gwaith 24 awr wedi'i gyflwyno yng nghanolfan America yn Bahrain... Mae cymrodyr yn gweithio 24 awr y dydd, yn gwadu'r “gyfundrefn waedlyd” ac yn cefnogi “democratiaeth yn yr Wcrain.” Felly nifer y nwyddau ffug. Mae'r ymadrodd sydd eisoes yn glasurol: "Fi yw'r Crimea, merch swyddog" wedi'i ysgrifennu, fel y digwyddodd, gan gymrodyr Americanaidd o Bahrain. Mae rhyfela gwybodaeth yn elfen bwysig iawn o ryfela modern. Peidiwch â synnu y bydd y ffugiau hyn yn ymddangos dro ar ôl tro. Felly, rhaid inni geisio rhoi emosiynau o'r neilltu. Ac yn ogystal â chelwydd llwyr, bydd yna hefyd ymdrechion syml i ystumio hanfod yr hyn sy'n digwydd. Er enghraifft, wrth siarad am y drasiedi yn Odessa, lle roedd dwsinau o bobl yn llosgi ac yn mygu mewn mwg, bydd cyfryngau “annibynnol” y Gorllewin a'r Wcrain yn siarad am y dioddefwyr. Ond ni fyddant yn esbonio pwy losgodd pwy yn fyw yn yr adeilad. Ni sonnir am y Natsïaid o'r Sector Cywir. Bu farw cymaint o bobl ...
- Iawn, heb emosiynau: beth sy'n fwy proffidiol i ni - i dderbyn y rhanbarthau de-ddwyreiniol i mewn i Rwsia neu i gadw Wcráin o fewn ei ffiniau presennol?
- Mae Rwsia angen Wcráin unedig ac anwahanadwy, ffyniannus, heb danciau ar y strydoedd. Ond y ffaith yw bod angen anhrefn ar y rhai sy'n chwarae ar ochr arall y bwrdd gwyddbwyll, sy'n rheoli'r pypedau jwnta hyn gyda wynebau nad ydynt yn smart iawn. Ac os, “ar gais” yr Unol Daleithiau, y byddent yn dilyn cwrs tuag at gwymp eu gwlad eu hunain, yna mae’n anodd iawn gwrthweithio hyn. Cofiwch eiriau Bismarck: os ydych am wneud chwyldro, yna dewiswch wlad nad ydych yn teimlo trueni drosti... Mae eironi yng ngeiriau'r canghellor haearn, ond mewn gwirionedd, mae ein gwrthwynebwyr geopolitical yn dinistrio gwladwriaethau yn syml. ei fod yn fuddiol iddynt ddistryw. Ymerodraeth Rwsia yn 1917 - oherwydd ei fod yn gystadleuydd. Venezuela, Irac ac Iran - i reoli meysydd olew. Wcráin - i wasgu fflyd Rwsia allan o'r Môr Du a rhyddhau anhrefn ar diriogaeth Rwsia.
- A yw'r sefyllfa wedi gwaethygu'n sydyn yn ystod y dyddiau diwethaf? Beth fydd yn digwydd i Wcráin nesaf?
— Busnes rhifwyr ffortiwn yw rhagolygon, yn enwedig o ran bywydau dynol. Roedd y drasiedi yn Odessa yn dangos yn glir i bawb yn yr Wcrain beth fydd yn digwydd yn eu dinasoedd os na all pobl amddiffyn eu hunain. Nid oes gwladwriaeth yn yr Wcrain mwyach. Mae darnau ohono mewn gwahanol feysydd - milwrol, gorfodi'r gyfraith, economaidd. Ond nid oes unrhyw wladwriaeth - fe wnaeth y rhai a gyflawnodd y gamp ym mis Chwefror 2014 ei ddatgymalu'n fwriadol. Gwers ofnadwy yr wythnosau diwethaf yw hyn: yn Slavyansk arfogodd pobl eu hunain a cholli nifer o bobl, yn Odessa nid oeddent yn arfog, ac felly lladdwyd dwsinau o bobl yn greulon. Ar ôl hyn, gall gwrthdaro sifil ond dwysáu, ac mae bron yn amhosibl gorfodi'r De-ddwyrain i ddiarfogi.
Mae pwynt arall yr hoffwn dynnu sylw ato: yn ystod tri mis cyfan y gwrthdaro, bu farw tua chant o bobl ar y Maidan, a gwaeddodd y Gorllewin fod hon yn drosedd yr oedd yr Arlywydd Yanukovych yn bersonol ar fai amdani. Yn Odessa, mewn un diwrnod, bu farw hanner cant o sifiliaid, heb arfau, na wnaethant ymosod ar swyddogion heddlu ac ni cheisiodd atafaelu adeiladau. Mae'r adwaith yn sero. Ble mae'r amddiffynwyr hawliau dynol? Ble mae'r sancsiynau? Ble mae'r sŵn? Dychmygwch pe bai rhywbeth fel hyn yn digwydd yn Libya neu Syria - pwy fyddai'r Unol Daleithiau yn beio? Arweinydd y wlad, y llywodraeth. Ond yn yr achos pan fo pypedau Americanaidd ac asiantau uniongyrchol mewn grym yn Kyiv, nid yw Washington yn sylwi ar unrhyw beth.
Odessa - erchyllterau eithafol oedd eu hangen
05/09/2014
Ar noson Mai 8, cefais wahoddiad eto i ymddangos ar awyr gorsaf radio Gwasanaeth Newyddion Rwsia. Mae'r rhaglen yn trafod bron yn gyfan gwbl y sefyllfa yn yr Wcrain. Dyma ddyfyniad o'r rhaglen hon.
I. Izmailov: Datganiad ddoe gan Vladimir Putin. Cynigiodd pennaeth y wladwriaeth ohirio'r refferendwm yn rhanbarthau Donetsk a Lugansk. Heddiw gwelwn na wnaethant aildrefnu. Pam y gwnaed y datganiad hwn?
N. Starikov: Mae hwn yn ddechrau gwych i drafodaethau. Mae Rwsia yn barod i ddylanwadu ar y rhai sy'n gwrando'n ofalus ar ei safbwynt. Os yw heddiw Kiev yn sôn eto am barhau â'r ymgyrch gwrthderfysgaeth, yna yn Donetsk a Lugansk maent yn dweud na fyddwn yn gohirio'r refferendwm. Nawr bydd gwybodaeth yn newid yn gyflym iawn. Nid wyf yn diystyru y bydd cydweithwyr yn Donetsk a Lugansk yn gwrando ar farn yr arlywydd. Ond os bydd y sefyllfa'n newid, efallai y byddan nhw'n aros gyda'u safbwynt. Mae hyn yn anodd i'r person cyffredin ei ddeall oherwydd mae'r hyn sy'n digwydd yn effeithio ar bob un ohonom yn emosiynol. Dywedodd ein llywydd: “Mae’r hyn a ddigwyddodd yn Odessa yn gwneud i’ch gwaed redeg yn oer.” Ond rhaid i chi a minnau ddeall bod yr hyn a ddigwyddodd yn Odessa, yr hyn sy'n digwydd yn Slavyansk, i gyd yn symudiadau gwyddbwyll a drefnwyd yn arbennig, y mae ein gelyn geopolitical yn sefyll y tu ôl iddynt. Roedd angen iddo drefnu cyflafan yn Odessa, roedd angen iddo gael ei wneud yn y modd mwyaf creulon, oherwydd eu bod am ysgogi Rwsia i anfon milwyr i mewn.
Ychydig o ffeithiau o'r drasiedi ofnadwy hon gan Odessa. Gallwch chi drefnu rhyw fath o frwydr rhwng pobl, saethu. Mae pobl yn dod yn afreolus. Rhedodd pobl i mewn i'r adeilad hwn. Torf o gefnogwyr asgell dde wresog. Gadewch i ni ddweud. Ond yn yr adeilad, fe wnaeth rhywun dagu menyw feichiog gyda chortyn. Allwch chi ddychmygu cefnogwr pêl-droed blin yn tagu menyw feichiog mewn adeilad? Mae hyn yn amhosibl. Gallant ladd ei gilydd, rhywun arall, ond tagu menyw feichiog gyda llinyn? Pam roedd hyn yn angenrheidiol? Roedd angen rhai erchyllterau eithafol. Yn benodol, roedd pobl y dywedwyd wrthynt ymlaen llaw bod yn rhaid iddynt gyflawni erchyllterau eisoes wedi dod i mewn yno. Beth yw ei ddiben? Fel bod dinasyddion Rwsia, mewn arswyd, yn mynnu lleoli milwyr yno, ac ni allai awdurdodau Rwsia mwyach rywsut wrthsefyll barn y cyhoedd yn y sefyllfa hon. Mae'n anodd dod o hyd i esboniad arall am hyn. Roedd pobl yn cael eu gyrru i mewn i trap llygoden. Roedd y provocateurs hyn yn eistedd ar y to gyda thâp coch. Nawr mae'r ffilm yn dangos popeth. Aethant i mewn trwy'r drws ochr, torri'r drws i lawr, a lladd pobl. Pam na wnaeth yr heddlu ymyrryd? Oherwydd bod angen lladd.
I. Izmailov: Pwy yw'r cwsmer?
N. Starikov: Wrth gwrs, Americanwyr.
I. Izmailov: Perfformiwr. Dyma'r bobl ifanc yn eu harddegau, y merched a baratôdd coctels Molotov.
N. Starikov: Roedd yna bobl a aeth yno i gyflawni erchyllterau ac a aeth i weinyddu, fel yr oeddent yn deall, rhyw fath o gyfiawnder. Pam aethon nhw â dynion camera gyda nhw? Oherwydd bod y broses hon yn amhosibl i'w threfnu. Roedd y gweithredwyr ar un llawr, a digwyddodd yr erchyllterau pwysicaf lle nad oedd unrhyw weithredwyr. Mae'r hyn a ddigwyddodd yno mor iasol ac mor wallgof fel fy mod yn ofni y byddwch chi a minnau'n darganfod y gwir mewn hanner can mlynedd, ac efallai byth byth, oherwydd nid oes gan awdurdodau Kiev, wrth gwrs, ddiddordeb yn hyn, ond nid oes neb yn gofyn. nhw. Mae grymoedd Gorllewinol difrifol iawn y tu ôl iddo, na fydd, wrth gwrs, yn caniatáu i’r gwir gael ei wneud yn gyhoeddus yn awr.
I. Izmailov: Felly mae'r troseddwyr yn bobl arbennig sy'n gwybod sut i gyflawni erchyllterau o'r fath?
N. Starikov: Naill ai maent yn gwybod sut, neu gallant. Dydw i ddim yn gwybod. Efallai y bydd rhywbeth drwg iawn yn digwydd iddyn nhw o’u safbwynt nhw, ond o safbwynt y meddwl uwch, mae’n debyg yn deg, fel gyda Sashko Bilym. Sylwch fod popeth yn digwydd yn rhyfedd iawn yn yr Wcrain. Saethodd Sashko Bily ei hun ddwywaith tra bod ei ddwylo'n gefynnau tu ôl i'w gefn. Yna maen nhw'n dweud bod pobl yn yr adeilad hwn wedi hunan-ymwadu. Mae delweddau eisoes yn dangos nad oes tân yno, maen nhw'n torri allan ergydion gwn. I gwblhau'r llun, mae un datganiad ar goll - i ddweud bod maer Kharkov hefyd wedi saethu ei hun gyda reiffl sniper.
M. Izmailov: Maen nhw eisoes yn chwerthin ac yn dweud...[47]
Trasiedi yn Odessa a hanes cythrudd
05/12/2014
Mae i hanes cythruddiadau ei hanes ei hun, yn debyg i hanes dynolryw. Un o'r cythruddiadau cyntaf sy'n hysbys i ni oedd hanes y Ceffyl Caerdroea. Wedi'r cyfan, beth yw cythrudd yw creu rhith penodol mewn rhywun, sy'n gwthio rhywun i gymryd rhai camau penodol. Neu i rai asesiadau o ddigwyddiadau, hynny yw, ei gamarwain. Felly creodd y Groegiaid y rhith ymhlith y Trojans eu bod wedi hwylio i ffwrdd a gadael “tlws” i drigolion y ddinas.
Mae'r drasiedi yn Odessa, lle defnyddiwyd cythrudd mewn grym llawn, yn enghraifft drawiadol o'r defnydd o dechnolegau o'r fath.
Gadewch i ni gofio enghreifftiau o bryfociadau eraill a ddefnyddiwyd i gyflawni nodau gwleidyddol penodol. Yna bydd hanfod yr hyn a ddigwyddodd yn Odessa yn dod yn glir i ni.
Y cythrudd diweddar mwyaf enwog o ran maint a chanlyniadau yw'r ymosodiadau terfysgol yn yr Unol Daleithiau ar 11 Medi, 2001. Mae’r pwynt yn syml – mae gwasanaethau cudd-wybodaeth yr Unol Daleithiau eu hunain wedi chwythu adeiladau yn America i fyny er mwyn cael esgus am oresgyn unrhyw le yn y byd i frwydro yn erbyn “terfysgaeth ryngwladol.” Gyda'r sefydliad Al-Qaeda. Ac fe wnaethon nhw ei “ymladd” am tua 10 mlynedd. Hyd yn hyn, nid yw senario gweithredoedd America wedi newid - a nawr mae'r CIA ac al-Qaeda yn ymladd gyda'i gilydd yn erbyn “cyfundrefn waedlyd Bashar Assad.” Ydych chi'n meddwl eich bod wedi ymladd â'ch gilydd o'r blaen? Nac ydw. Talodd y CIA, chwythodd al-Qaeda y bom lle dywedwyd wrtho, a gwnaeth yr hyn a orchmynnwyd ...
Kyiv - Chwefror 2014. Ni roddodd Viktor Yanukovych y gorchymyn i saethu at bobl a milwriaethwyr. Yna cynhaliodd y CIA a’i bypedau yn Kyiv saethiadau gan “saethwyr anhysbys” er mwyn cael cyrff “chwyldroadwyr.” A'r rheswm dros ddymchwel Yanukovych. Defnyddiwyd yr un cynllun yn Tunisia, Yemen, yr Aifft, Libya, Syria, a Moscow ym 1993.
Syria - 2013. Cythrudd wedi methu. Er mwyn cael esgus dros oresgyn Syria, defnyddiodd asiantaethau cudd-wybodaeth yr Unol Daleithiau arfau cemegol trwy filwriaethwyr a chyflawni dienyddiadau torfol o sifiliaid yn y gobaith o symud y bai i lywodraeth Syria. Ni ddaeth dim ohono diolch i bolisi Rwsia.
Berlin - Chwefror 27, 1933. Y noson honno, torrodd tân allan yn adeilad senedd yr Almaen - y Reichstag. Cyrhaeddodd yr heddlu a chadw’r comiwnydd o’r Iseldiroedd, Marinus Vann der Lubbe, 24 oed. Cafodd comiwnyddion eraill eu beio am y llosgi bwriadol, a chafodd ei ddefnyddio gan y Natsïaid i lansio dial a gwahardd gwrthwynebwyr gwleidyddol. Drannoeth ar ôl y llosgi bwriadol, ar Chwefror 28, llofnododd Arlywydd yr Almaen Paul von Hindenburg, ar awgrym Hitler, y gyfraith frys “Ar Amddiffyn y Bobl a’r Wladwriaeth,” a roddodd gyfleoedd o’r fath i Hitler a’r Natsïaid. Nid oedd y ffaith na allent brofi unrhyw beth yn poeni'r ffasgwyr. Methodd achos llys pennaeth y comiwnyddion Bwlgaraidd, Georgi Dimitrov, a gorfodwyd ef i gael ei ryddhau. Ymddygodd y “comiwnydd” rhyfedd Van der Lubbe yn amhriodol yn yr achos a chafodd ei ddedfrydu i farwolaeth, a gynhaliwyd yn yr Almaen trwy gilotîn. Roedd dwylo Hitler heb eu clymu, a dechreuodd gormes. Er gwaethaf y ffaith bod y gormes yn cael ei wneud yn llym yn ôl y gyfraith.
Y ffin rhwng yr Almaen a Gwlad Pwyl, Awst 1939. Creodd Hitler y rheswm dros yr ymosodiad ar Wlad Pwyl trwy gythrudd. Gwisgodd grŵp o ddynion yr SS mewn lifrai Pwylaidd a thorri i mewn i dref Gleiwitz ar y ffin â'r Almaen. Yno, fe wnaethant feddiannu gorsaf radio, mynd ar yr awyr a dechrau saethu, ac ar ôl hynny fe wnaethant ddiflannu, gan adael sawl corff mewn gwisgoedd milwrol Pwylaidd yn y fan a'r lle.
Narfa - 1704. Yn gyffredinol, mae gwisgo gwisg y gelyn yn dric milwrol eithaf cyffredin. Yn benodol, fe'i defnyddiwyd gan fyddin Rwsia pan geisiodd gymryd Narva am yr eildro. Mae'r ffaith i'r Swedeniaid orchfygu ein byddin yno am y tro cyntaf yn 1700 yn hysbys llawer ehangach na digwyddiadau a oedd yn fwy llwyddiannus i Rwsia. A dyma beth ddigwyddodd - ni roddodd Narva i fyny eto. Ac yna awgrymodd Menshikov tric. Y ffaith yw bod yr Swedeniaid a'r Rwsiaid yn gwybod y gallai un o Swediaid ddod at y gaer a tharo ein byddin yn y cefn. Felly gwisgodd Menshikov ddwy gatrawd draig a dwy gatrawd milwyr traed mewn iwnifformau Sweden a, gyda'u cymorth, efelychodd ymosodiad ar filwyr Rwsiaidd. Tynnodd cadlywydd wrth ei fodd y gaer y garsiwn yn ôl ar unwaith i orchfygu'r Rwsiaid o'r ddwy ochr. A chafodd ei dwyllo a'i ddal.
Felly, gwnaeth y rhai a baratôdd y cythrudd gwaedlyd yn Odessa gyfuniad uffernol o enghreifftiau hanesyddol amrywiol.
Nod cythrudd Odessa yw lladd llu o bobl mewn ffordd greulon ac ysgogi Rwsia i anfon milwyr. Pobl sy'n gwrthwynebu'r jwnta.
Ar gyfer hyn:
1. Deuir â chefnogwyr pêl-droed ac actifyddion y Sector Cywir, cenedlaetholwyr eraill dan gudd, a milwyr cenedlaethol i'r ddinas.
2. Mae rhai o'r milwriaethwyr wedi gwisgo fel “cefnogwyr ffederaleiddio”, gan lapio eu dwylo â thâp coch a gwisgo rhubanau San Siôr.
3. Mae grŵp bach o bryfocwyr yn ymosod ar y cefnogwyr gorymdeithio a'r cenedlaetholwyr ac yn dechrau ymladd. Yna mae'n encilio dan orchudd yr heddlu, gan ddefnyddio drylliau.
4. Mae nifer o gefnogwyr marw a chlwyfedig a chenedlaetholwyr yn aros ar y stryd. Gwelodd eu cyd-filwyr fod y tân wedi'i gyflawni gan bobl â rhubanau San Siôr a thâp coch.
5. Mae cefnogwyr dig a chenedlaetholwyr yn dechrau ymosod ar yr heddlu a phobl â biwrocratiaeth, sy'n diflannu'n gyflym. Mae'r heddlu hefyd yn gadael. Mae milwriaethwyr a chefnogwyr yn dechrau curo (a lladd) unrhyw un y maent yn amau o ddefnyddio arfau. Mae cenedlaetholwyr hefyd yn defnyddio drylliau.
6. Mae'n hawdd arwain tyrfa anogedig i'r gwersyll ar Faes Kulikovo, lle honnir i “bobl â biwrocratiaeth” ffoi.
7. Mae tyrfa fygythiol sy'n symud tua'r gwersyll o'r rhai sy'n gwrthwynebu'r junta yn gorfodi'r rhai oedd yno (gwragedd a phobl oedrannus yn bennaf) i geisio iachawdwriaeth. Y lloches ddelfrydol yw Tŷ'r Undebau Llafur. Gallwch reoli'r fynedfa iddo a dal yr amddiffyniad, tra nad yw rhagoriaeth rifiadol o bwys.
8. Yn wir, magl yw hwn. Eisteddodd “pobl â thâp coch” ar do'r adeilad ymlaen llaw fel na fyddai cefnogwyr a chenedlaetholwyr yn amau PWY oedd i fod yn y Tŷ.
9. Mae pobl yn rhedeg i mewn i'r adeilad, ac mae provocateurs ar y to yn dechrau taflu coctels Molotov i'r dorf. Nid oes ond un pwynt mewn gweithredoedd o'r fath - ysgogi'r milwriaethwyr i ddechrau taflu poteli at yr adeilad. Sydd yn union beth sy'n digwydd.
10. Ar yr un pryd, mae tyrfa o filwriaethwyr yn torri i mewn i'r adeilad. Yn ôl pob tebyg, roedd yna hefyd grwpiau o ddiddymwyr lladd yn bresennol yno a oedd wedi mynd yno ymlaen llaw. I dagu gwraig feichiog - pwy sy'n gallu gwneud y fath beth? Llofruddiaethau ac erchyllterau yn dechrau.
11. Yr hyn sy'n werth rhoi sylw iddo yw bod cynddaredd RHAN o'r rhai a amgylchynodd y tŷ wedi'i achosi'n union gan y ffaith bod “pobl â thâp coch” wedi ymosod arnyn nhw, a chafodd nifer o'u cyd-filwyr eu hanafu a hyd yn oed eu lladd â drylliau. . Dywedodd llawer a ddihangodd o’r adeilad pan gawson nhw eu curo gan genedlaetholwyr a chefnogwyr, fe wnaethon nhw ofyn “ai nhw oedd y rhai wnaeth saethu.” Ac maent hyd yn oed yn edrych i weld a oedd calluses ar y bysedd o'r sbardun. Felly, defnyddiwyd cefnogwyr pêl-droed fel porthiant canon. Ac yna gosodasant ef ar y rhai oedd yn Nhŷ'r Undebau Llafur.
12. Roedd y lladdwyr yn yr adeilad yn gweithredu mewn gwaed oer ac yn ymwybodol o'r hyn oedd yn digwydd. Eu tasg yw lladd cymaint o bobl â phosib. Felly pethau rhyfedd fel gwraig wedi'i thagu a chorffluoedd o bobl wedi'u llosgi'n rhannol a gafodd eu lladd a'u llosgi'n fwriadol. Dyna pam y nwy rhyfedd a laddodd bobl. Naill ai amonia neu sylwedd gwenwynig.
13. O fewn ac o gwmpas yr adeilad roedd cefnogwyr yn ceisio dial a lladdwyr cenedlaetholgar gwaed oer ar yr un pryd. Dim ond hyn all esbonio bod llawer wedi dianc o'r adeilad, a hyd yn oed wedi helpu rhai. A chafodd dwsinau o bobl eu curo i farwolaeth trwy syrthio o ffenest a'u lladd yn y modd mwyaf creulon y tu mewn i'r adeilad.
14. Yr hyn na ddigwyddodd yn bendant oedd cyd-ddigwyddiad. Paratowyd y drasiedi hon yn ofalus. Ond mae yna lawer o smotiau tywyll ynddo o hyd.
Mae un peth yn sicr - pob cythrudd yn hwyr neu'n hwyrach yn dod yn gyhoeddus. Dyma'r cyntaf. Yn ail, dim ond trechu trefnwyr y cythrudd sy'n helpu i ddatgelu'n drylwyr yr hyn a ddigwyddodd. Fel yn y sefyllfa gyda'r Natsïaid. Felly, bydd y jwnta yn sefyll tan y diwedd...
Pennod 5 Polisi Ymosodol - Wedi'i Wneud yn UDA
Polisi ymosodol yr Unol Daleithiau
03/12/2014
Ar Fawrth 5, rhoddais ddarlith i ieuenctid Moscow am bolisi ymosodol yr Unol Daleithiau. Mae Educational TV yn garedig iawn wedi paratoi fersiwn testun o'r ddarlith.[48]
N. Starikov: Prynhawn da, annwyl gydweithwyr. Heddiw mae gennym ddarlith arall wedi'i neilltuo i faterion gwleidyddiaeth, geopolitics ac economeg. Heddiw hoffwn siarad â chi am y gwrthdaro milwrol y mae ein partneriaid Americanaidd ac Americanaidd eraill wedi'u trefnu yn ddiweddar. Oherwydd eich bod chi a minnau’n dal i fyw mewn gofod gwybodaeth mor dirlawn iawn, ac mae’r rhan fwyaf o bobl ifanc yn cofio’r rhyfeloedd hynny a ddigwyddodd yn eu cof, a hyd yn oed wedyn, mae’n debyg, mae rhai eisoes wedi anghofio. Ac nid ydyn nhw'n cofio'r gwrthdaro milwrol a ddigwyddodd ychydig yn gynharach. Felly, credaf na ddylem, wrth gwrs, gofio holl ryfeloedd America. Oherwydd bydd hyn yn cymryd ein bywydau ni, maen nhw wedi dechrau cymaint o ryfeloedd. Ond rhowch sylw i rai gwrthdaro milwrol diweddar, eu hynodion, a chofiwch pa resymau ffurfiol a ddefnyddiodd yr Americanwyr am hyn. Oherwydd eich bod yn gweld bod heddiw, pan fydd y sefyllfa o amgylch Wcráin mor boenus, maent yn dechrau defnyddio dwbl, triphlyg, efallai hyd yn oed safonau pedwarplyg. Maen nhw'n dweud bod Rwsia yn ymddwyn yn anghywir rhywsut, ond dydyn nhw erioed wedi ymddwyn fel hyn. Gadewch i ni gofio sut roedden nhw'n ymddwyn mewn gwirionedd.
Rwy'n cynnig cymryd fel man cychwyn y gwrthdaro nad yw'r rhai sy'n bresennol yn yr ystafell yn ei gofio'n dda iawn. Felly, hoffwn ofyn cwestiwn ichi yn gyntaf. Beth ydych chi'n ei wybod, rai annwyl, am ymosodiad America ar Panama?
Ateb: Nid ydym wedi clywed.
N. Starikov: Ni chlywsom hyd yn oed. Yna byddwn yn mynd ychydig yn ddyfnach i hanes i ddeall pam y goresgynnodd yr Americanwyr y wlad hon. Mae hon yn wlad fach iawn sydd â llawer o werth. Y ffaith yw bod Camlas Panama, fel y gwyddys, yn mynd trwy diriogaeth Panama, sy'n cysylltu dau gefnfor. Gall fod hyd yn oed yn bwysicach na Chamlas Suez. Oherwydd fel arall mae angen i'r fflyd hwylio ar draws cyfandir America gyfan. Ac yma gallwch gerdded ar hyd yr isthmws. Rydych yn deall bod hwn nid yn unig yn fater milwrol strategol, ond hefyd yn un economaidd. Felly, hoffwn ddwyn i gof hanes adeiladu Camlas Panama, yn gryno.
Gwnaeth Unol Daleithiau America un peth clyfar iawn pan adeiladwyd Camlas Panama. Y ffaith yw nad oedd y dalaith hon o'r enw Panama erioed yn bodoli cyn hynny. Roedd Camlas Panama yn mynd trwy diriogaeth gwladwriaeth o'r enw Colombia. Ac yn awr mae cyflwr o'r fath. Yn wir, mae ganddo enw drwg: cynhyrchu cyffuriau a'r guerrillas, sy'n ymddangos fel pe baent yn ymladd cynhyrchu'r cyffuriau hyn, ar y naill law, ac ar y llaw arall, maent yn ymwneud â chynhyrchu cyffuriau er mwyn prynu arfau ac ymladd yn erbyn Unol Daleithiau America. Dyna gylch dieflig. Ac yn union ar gyhuddiadau o werthu arfau i'r grŵp hwn o'r enw FARC y llwyddodd yr Americanwyr i ddal Viktor Bout, ein dinesydd, yn euog yn gyfan gwbl yn anghyfreithlon a rhoi pum mlynedd ar hugain iddo. Mae’n dal mewn carchar Americanaidd, ac, yn anffodus, nid oes unrhyw ffordd i’w gael allan o’r fan honno.
Gan fod Camlas Panama yn ased strategol, roedd yn rhaid ei gymryd oddi wrth bobl Panama. Ac yma gwnaeth yr Americanwyr symudiad mor glasurol o safbwynt heddiw. Yn Colombia, yn ddisymwth yn un o'r taleithiau cododd mudiad i wahanu'r dalaith hon oddi wrth Colombia. Fel y deallwch, yn y rhan hon o'r wlad yr aeth Camlas Panama drwyddi. Ac yna roedd trigolion anobeithiol rhan o Panama yn mynnu creu gwladwriaeth annibynnol. Ac wrth gwrs, fe wnaeth Unol Daleithiau America eu helpu yn hyn o beth, eu cefnogi, a rhoi pwysau ar Colombia. O ganlyniad, daeth talaith Panama i'r amlwg, ac aeth Camlas Panama trwy ei diriogaeth. Gadawyd Colombia heb gamlas.
Y cam nesaf oedd cytundeb rhwng yr Unol Daleithiau a Panama, yn ôl yr hwn y derbyniodd yr Americanwyr les ar barth y gamlas am swm bach iawn ac am gyfnod hir iawn. Hynny yw, mewn gwirionedd, mae gan Gamlas Panama, sy'n mynd trwy diriogaeth Panama, rywfaint o alldiriogaeth ac fe'i rheolir gan yr Americanwyr. Ac yna ymddangosodd swyddogion y llywodraeth yn Panama a ddechreuodd gwestiynu'r angen am rifyddeg o'r fath, a oedd yn anffafriol i Panama. Hynny yw, ymddangosodd pobl a ddechreuodd ddweud yn ystod yr etholiadau y dylai Camlas Panama ddod o dan reolaeth Unol Daleithiau America. Byddaf yn onest, nid wyf yn cofio nawr enw'r person a redodd am lywydd ac a gyflwynodd syniadau o'r fath.
Ond ar ôl peth amser, bu farw holl lywyddion America Ladin a geisiodd amddiffyn buddiannau eu gwladwriaethau bob amser yn hanes America Ladin. Gallwch chi gymryd bron unrhyw wlad yn America Ladin a byddwch yn gweld ffeithiau anhygoel o'r fath. Nid oes dim wedi newid ynglŷn ag Arlywydd Panama. Bu farw hefyd. Buont farw mewn gwahanol ffyrdd. Bu farw'r arlywydd olaf, Arlywydd Venezuelan Hugo Chavez, fel y gwyddoch, o ganser. Ond peth anhygoel yw bod galaeth gyfan o union lywyddion gwrth-Americanaidd o wahanol daleithiau America Ladin wedi mynd yn sâl â chanser mewn cyfnod byr iawn o amser. Cytuno, mae hon yn sefyllfa ryfedd iawn. Mae damcaniaeth tebygolrwydd yn dweud wrthym fod angen inni edrych yn agosach. Hynny yw, mae llawer yn dweud bod gan Americanwyr dechnoleg y gallant ei defnyddio i heintio pobl â chanser. Ac fel mater o ffaith, fe wnaeth Hugo Chavez, mewn gwirionedd, hyd ei farwolaeth, feio Unol Daleithiau America am ei salwch. Credaf nad ei ddyfalu ef yn unig oedd hyn.
Mewn gair, mae'r Unol Daleithiau yn cadw llygad barcud ar Panama, a phan oeddent yn teimlo y gallai Camlas Panama eu hosgoi, a'r funud honno roedd Cadfridog Noriega yn rheoli yno, a oedd, gyda llaw, yn asiant CIA a oedd fel pe bai'n gwerthu. cyffuriau ar gais yr Americanwyr. Glaniodd yr Americanwyr fintai filwrol fechan yno. Roedd yn llawdriniaeth ddoniol. Rydych chi'n deall mai myth yw byddin Panamanian, nid yw'n bodoli. Meddianasant Panama, daliasant y cadfridog hwn, yr hwn oedd eu hasiant, aeth ag ef i Unol Daleithiau America, a rhoddodd ddedfryd o garchar iddo. Mae hwn yn ymosodiad Americanaidd bach.
Nesaf daeth goresgyniad gwlad o'r enw Grenada. Bu farw deuddeg o Fôr-filwyr yr Unol Daleithiau yn ystod y goresgyniad hwn, ac mae cofeb bellach wedi'i chodi iddynt. Credaf eu bod yn syml wedi boddi wrth neidio allan o’r llongau, oherwydd ni allai unrhyw Grenada roi unrhyw wrthwynebiad difrifol iddynt.
Gadewch i ni symud ymlaen at amser mwy cyfarwydd i ni, ac o'r pwynt hwnnw gallwn ddechrau cyfrif. Gadewch i ni ddechrau'r cyfrif i lawr gyda'r Unol Daleithiau yn goresgyn Irac. Yr hyn a elwir yn “Desert Storm”. Dechreuodd hyd yn oed cyn dinistrio'r Undeb Sofietaidd gan Gorbachev, ond ar y foment honno pan oedd yr Undeb Sofietaidd eisoes wedi dod i mewn yn sgil polisi Unol Daleithiau America, ac nid oedd ganddo ddim yn erbyn unrhyw weithrediadau milwrol yn yr Unol Daleithiau. Mae hyn yn golygu, er mwyn deall y sefyllfa gyfan, mae angen i chi gofio'r pethau canlynol.
Mae Irac wedi'i lleoli yn un o'r ardaloedd mwyaf olew yn y byd. Gerllaw mae Saudi Arabia, Kuwait, Qatar, hynny yw, i ddyfynnu o ffilm Sofietaidd, mae hon yn gyrchfan iechyd, ysgubor ac efail. Dyma'r man lle mae olew a chronfeydd mawr o olew yn cael eu tynnu, lle mae nwy a chronfeydd mawr o nwy yn cael eu tynnu. Mae angen rheoli'r diriogaeth hon.
Er mwyn rheoli rhywfaint o diriogaeth, beth mae raceteer yn ei wneud fel arfer? Mae'r raceteer yn creu problemau er mwyn gwerthu eu datrysiad am bris uchel. Efallai nad ydych chi'n cofio sut y gwnaed hyn yn y nawdegau prysur. Daw bois i ddweud: “Mae gennych chi broblemau. Gallwn ni helpu i’w datrys.” Os nad yw person yn deall, yna mae problemau gwirioneddol yn cael eu creu iddo: rhoddwyd ei fwyty ar dân, neu fe wnaeth hwliganiaid dorri ei gar, neu fe'i curwyd ef ei hun. Ond cyn gynted ag y daw i gytundeb â'r raceteers, wele, maent yn hudolus stopio curo ef, maent yn rhoi'r gorau i'w roi ar dân, ond mae'n rhaid iddo dalu arian am hyn. Mae'r sefyllfa tua'r un peth ar gyfer rheolaeth dros gronfeydd olew. Hynny yw, mae angen i chi greu rhyw fath o fygythiad yn y rhanbarth hwn er mwyn gwerthu'ch amddiffyniad a'ch diogelwch yn ddrud.
Dychmygwch: brenhinoedd olew, nid oes dim yn digwydd, mae llawer o arian a gallant ddilyn rhyw fath o bolisi annibynnol. A rhaid iddynt arwain y dibynnydd. I wneud hyn, rhaid iddynt lansio canolfannau Americanaidd ar eu tiriogaeth. Ac felly, mae'r Americanwyr yn cymryd rhan mewn brwydr hir iawn am ddylanwad yn y rhanbarth hwn. Ni ddechreuodd y frwydr hon yn y nawdegau. Dechreuodd yn llawer cynt. Dechreuodd ar ddechrau'r ugeinfed ganrif, ac yna roedd y frwydr am reolaeth Iran.
Ni fyddwn yn dadansoddi holl gamau'r gêm fawr hon; byddwn yn dechrau gyda chwyldro Iran. Ym 1979, digwyddodd chwyldro yn Iran. Pam wnaethon ni ddechrau gyda hyn, byddwch chi'n deall nawr. Yn 1979, creodd yr Americanwyr broblem fawr iddyn nhw eu hunain gyda'u harian eu hunain. Ar y foment honno, roedd y Shah yn rheoli Iran. Roedd yn drefn seciwlar, yn gyffredinol, trefn braidd yn unigryw. Roedd yn eithaf totalitaraidd. Roedd hefyd yn frenhiniaeth. Roedd yna wasanaeth diogelwch difrifol iawn a chaled iawn, a gafodd, gyda llaw, ei fagu gan yr Americanwyr. Ond, fel maen nhw'n dweud, roedd y Shah eisiau llawer. Roedd angen gwneud rhywfaint o foderneiddio'r drefn hon am reswm syml iawn.
Y ffaith yw bod yr Undeb Sofietaidd wedi anfon milwyr i Afghanistan yn 1979. Ydych chi'n gweld sut mae un digwyddiad yn glynu wrth un arall? Ac roedd angen i'r Americanwyr ddefnyddio dwylo rhywun arall i ymladd ein byddin yn Afghanistan. Wnaethon nhw ddim meddwl am unrhyw beth gwell ar gyfer hyn na'r ffactor Islamaidd. Ond bu'n rhaid disodli'r gyfundrefn seciwlar yn Iran gan un fwy crefyddol, a fyddai'n dechrau ymyrryd yn weithredol mewn digwyddiadau yn Afghanistan, ac, ynghyd â'r Pacistaniaid, cyllid, braich a chynnal gwrthdaro uniongyrchol â'r fyddin Sofietaidd. Felly, mae'r Americanwyr yn trefnu math o wanwyn Arabaidd yn Iran. Ond mae'r sefyllfa'n drist iawn iddyn nhw. Mae digwyddiadau'n mynd allan o reolaeth, mae chwyldro go iawn yn arwain, ac o ganlyniad, os cofiwch, mae gwystlon yn cael eu cymryd yn llysgenhadaeth America ac Americanwyr yn gyffredinol yn cael eu gwthio allan o Iran. Hynny yw, mae'n ymddangos eu bod wedi talu am eu diarddel eu hunain o wlad sydd â chronfeydd olew sylweddol gyda'u harian eu hunain. Cytuno, mae'n drueni. Dyma pam eu bod yn dal i gasáu Iran cymaint.
Ond mae'r Americanwyr ar unwaith yn ceisio dial. Maen nhw'n ceisio cael y gwystlon yn ôl. Roedd yna lawdriniaeth arbennig, roedd yr hofrenyddion yn hedfan, fe wnaethon nhw dorri i lawr, dim byd yn gweithio, fe wnaethon nhw ddamwain. Yn fyr, mae'r Americanwyr wedi gwarthu eu hunain. Roedd hyn yn nodi diwedd gyrfa wleidyddol yr Arlywydd Carter. Daeth yr Arlywydd Reagan yn yr etholiad nesaf. Ond ni roddodd yr Americanwyr y gorau i'w hawydd i gosbi Iran. Ac yna yn Irac maen nhw'n helpu i ddod i rym. Ac roedd Irac yn cael ei rheoli gan y fyddin, plaid arbennig, plaid Ba'ath.
Un bach arall, byddwn i hyd yn oed yn dweud, nid coup, ond chwyldro, ac maen nhw'n dod â'u hasiant o'r enw Saddam Hussein i rym. Y mae efe yn dyfod i rym, wele ac wele, yn yr un nawfed a thrigain, bron yn yr wythfed flwyddyn ar bymtheg. Ac yn yr un flwyddyn o 1980, o dan esgus pell, cychwynnodd ryfel yn syth yn erbyn Iran. Parhaodd y rhyfel hwn am ddeng mlynedd - o 1980 i 1990. Bu farw mwy na miliwn o bobl. Hynny yw, i'r taleithiau hyn mae hwn yn rhyfel difrifol iawn. Ar yr un pryd, fe ddefnyddiodd Saddam Hussein arfau cemegol yn erbyn byddin Iran. Bydd yn cael ei grogi yn y pen draw, fel y gwyddoch, am ddefnyddio arfau cemegol yn erbyn sifiliaid. Ond hyd yn oed wedyn defnyddiodd arfau cemegol, ac ni ddaeth cymuned y byd i unrhyw gasgliadau o hyn.
Roedd sefyllfa'r byd ar y pryd yn ddiddorol iawn. Ers i Iran, er ei bod wedi diarddel yr Americanwyr, ddechrau gwrthwynebu'r Undeb Sofietaidd yn Afghanistan, yna pan ddechreuodd y rhyfel rhwng Irac o blaid America ac Iran annibynnol, nid yn unig yr Americanwyr a gyflenwodd arfau i Saddam Hussein a rhoi arian iddo, ond yr Undeb Sofietaidd hefyd yn ei gyflenwi ag arfau, oherwydd yr oedd yn angenrheidiol iddo hefyd i gosbi Iran a'i gwanhau, ac yn unol â hynny Iran gwanhau ei chymorth i'r Mujahideen oedd yn Afghanistan. Hynny yw, buddiannau'r Undeb Sofietaidd ac America yn cyd-daro am gyfnod byr o amser. Diddorol iawn.
Deng mlynedd o ryfel, colledion enfawr. Mae'r rheswm am y rhyfel - perchnogaeth meysydd olew - yn glasur. Mae'r wlad yn gwaedu, Iran ac Irac. Daw'r rhyfel i ben mewn gêm gyfartal. Ac yna, yn naturiol, daw Saddam Hussein at ei feistri Americanaidd gyda chwestiwn syml: “Bois, bûm yn ymladd drosoch am ddeng mlynedd, mae angen i mi wobrwyo fy hun rywsut.” Wel, nid chi'ch hun, ond Irac. Maen nhw'n dweud wrtho: "Os gwelwch yn dda, gallwch chi atodi Kuwait." Mae Kuwait yn faes olew, gwlad fach, nid oes byddin mewn gwirionedd. Ond mae yna resymau hanesyddol. Oherwydd bod y parth cyfan hwn o'r Dwyrain Canol yn barth lle nad oes gan y ffiniau unrhyw wreiddiau hanesyddol. Ar ôl yr Ail Ryfel Byd, cawsant eu torri i fyny gan y Prydeinwyr yn gwbl fympwyol. Nid oes gwreiddiau hanesyddol dwfn. Roedd Irac a Kuwait yn un wlad ar un adeg. Felly, mae yna resymau hanesyddol.
Mae hyn yn golygu bod yr Americanwyr yn rhoi sêl bendith i Saddam Hussein. Mae Saddam Hussein yn anfon ei filwyr i Irac, gan sylweddoli na fydd dim yn digwydd iddo am hyn. Ond mae angen i'r Americanwyr greu'r union broblem y buom yn siarad amdani. Ac felly maen nhw'n defnyddio mynediad milwyr Saddam fel esgus i oresgyn y rhanbarth. Hynny yw, yn fras, maen nhw'n ei sgamio. Maen nhw'n twyllo pobl fel gwneuthurwyr gwniaduron yn twyllo pobl ar y stryd. Anfonwch filwyr i mewn ac ni fydd dim yn digwydd i chi.
Mae'n mynd i mewn. Maent yn dechrau ymosod arno a mynnu. Beth sy'n ddiddorol yma? Gan sylweddoli lle'r oedd yn cael ei lusgo, dechreuodd ddatgan ei fod yn barod i dynnu milwyr allan o Irac. Gwrthodasant siarad ag ef a dechreuodd ar unwaith ar y llawdriniaeth filwrol Desert Storm. Oherwydd mai'r dasg oedd creu gwrthdaro milwrol a chreu problemau i wladwriaethau cyfagos.
Gyda llaw, yn ystod y rhyfel Irac-Iran roedd tensiwn mawr yn gyffredinol yn y rhanbarth hwn, oherwydd yn aml iawn roedd awyrennau milwrol a gweithrediadau milwrol yn ymyrryd â hynt tanceri, ac awyrennau bomio tanceri. Hynny yw, bu gwrthdaro cyson o ryw fath, ac roedd y rhanbarth hwn yn gythryblus iawn. Ar hyn o bryd y sefydlodd yr Americanwyr nifer fawr o'u canolfannau yno er mwyn gorchuddio, er enghraifft, Saudi Arabia rhag y gwrthdaro milwrol rhwng Irac ac Iran. Hynny yw, nhw eu hunain greodd y broblem ac, o dan y gochl hwn, mynd i mewn i'r rhanbarth hwn eu hunain.
Ond roedd angen mwy arnyn nhw gan Saddam Hussein. Roedd angen iddynt drefnu fflangellu dangosol a dwysáu'r sefyllfa yn y rhanbarth hwn yn gyffredinol. Ond ar ôl creu problem, ni ellir ei datrys yn llwyr. Mae hon yn ddealltwriaeth bwysig a fydd yn ein helpu i beidio â synnu na orffennodd yr Americanwyr oddi ar Saddam bryd hynny.
Beth ddigwyddodd? Sylweddolodd Saddam Hussein y byddai'n cael ei gosbi, a daethpwyd i gytundeb ag ef. Mae hwn hefyd yn bwynt pwysig. Fe wnaethon nhw gytuno ag ef unwaith eto y byddai'r Americanwyr yn bomio ei fyddin. Bydd yn ei rhoi mewn perygl. Ar gyfer hyn ni fydd yn cael ei amddifadu o rym, ac ni fydd yr Americanwyr yn mynd i mewn Irac. Beth sy'n digwydd nesaf? Mae'r Americanwyr, y Prydeinig, mae hyn yn glymblaid gyfan fel y'i gelwir yn dechrau morthwyl y fyddin Irac lleoli yn Kuwait, maent yn taro yn cael eu cosbi, nid yw'n mewn gwirionedd yn gwrthsefyll. Yn fy marn i, dioddefodd y glymblaid hon golledion prin, neu ddim o gwbl. Mae gan Irac golledion trwm iawn. Maent yn mynd, yn mynd, yn mynd, nid oes gwrthwynebiad. Mae byddin Irac wedi digalonni.
Ar hyn o bryd, mae'r Shiites, lleiafrif Shiite Irac, a'r Cwrdiaid, nad ydyn nhw'n deall y geopolitics mwy, yn dechrau gwrthryfel. Achos sut olwg sydd ar y sefyllfa iddyn nhw? Yn awr fe ddaw rhyddfrydwyr America i'n rhyddhau o gyfundrefn waedlyd Saddam. Dydyn nhw ddim yn gwybod beth wnaethon nhw gytuno â Saddam. Mae'r rhain yn wrthryfela. Mae Saddam Hussein yn defnyddio arfau cemegol i ddod â'r rhyfel hwn i ben yn gyflym. Pam nad oes arno ofn defnyddio arfau cemegol bryd hynny? Oherwydd ei fod eisoes wedi cytuno â'r Americanwyr, ac mae'n gwybod na fyddant bellach yn sylwi arno. Er, rydych chi'n deall mai anrheg i'r Americanwyr yn unig yw rhoi rheswm o'r fath.
Er mwyn cymharu, cofiwch y sefyllfa gyda Syria. Dychmygwch, mae'r Americanwyr yn breuddwydio am fomio Syria, ac ar hyn o bryd mae Bashar al-Assad mewn gwirionedd yn defnyddio arfau cemegol yn erbyn y gwrthryfelwyr. Dyma anrheg i America. Really, anrheg? Am ryw reswm, doedd dim ofn ar Saddam Hussein. Attaliwyd gwrthryfel y Cwrdiaid. Attaliwyd y gwrthryfel Shiite. Yn y ddau achos, defnyddiwyd arfau cemegol yn erbyn milwriaethwyr, mae'n debyg hefyd, ond dioddefodd y boblogaeth sifil yn fawr hefyd. Nid yw'r Americanwyr yn mynd y tu mewn i Irac, daw'r rhyfel i ben, gosodir sancsiynau yn erbyn Irac. Mae'r sancsiynau'n ddiddorol iawn. Gelwid hwynt yn "Olew i Fwyd." Hynny yw, gwaharddwyd Irac rhag cyflenwi olew i farchnad y byd.
Ond mae'r Americanwyr yn bobl garedig, felly cytunodd y Cenhedloedd Unedig y gall Irac gyflawni cyflenwadau dyngarol. Oherwydd bod angen dod â meddyginiaeth, er enghraifft, i Irac, mae rhai pethau pwysig nad yw Irac ei hun yn eu cynhyrchu, a dim ond ar gyfer arian tramor y gellir prynu hwn. Mae hyn yn golygu bod rhaid rhoi'r cyfle i Irac werthu olew a derbyn arian tramor. Ond yma gwneir pob peth yn fwy cyfrwys. Mae Irac yn cludo olew i rai cyfryngwyr rhyngwladol, ac mae'r cyfryngwyr rhyngwladol hyn yn gwerthu'r olew, yn prynu nwyddau, ac yn mewnforio nwyddau i Irac. Hynny yw, nid yw arian yn ymwneud ag Irac. Nid yw'n derbyn unrhyw arian, mae'n derbyn nwyddau. Y peth doniol yw mai dim ond ar ôl cludo'r olew y bydd Irac yn darganfod am ba bris y mae'n ei gludo. Cynllun dryslyd iawn. Siaradodd Vladimir Volfovich Zhirinovsky hyd yn oed am hyn ar un adeg, bod nifer fawr o swyddogion yn y Cenhedloedd Unedig yn ennill arian aruthrol. Oherwydd, yn fras, gallent osod unrhyw bris y byddai Irac yn cludo olew arno. Roedd y pris hwn yn dal yn is na'r pris cyfnewid, ac weithiau'n llawer is na'r pris cyfnewid. Roedd hwn yn gafn llygredd o'r fath, a wnaed gan y Cenhedloedd Unedig, neu'n fwy manwl gywir, gan yr Americanwyr ar gyfer y Cenhedloedd Unedig, fel na fyddai'r Cenhedloedd Unedig yn sylwi ar y naws sy'n codi yno.
Gallwn edrych ar unwaith ar sefyllfa ail ddinistr Saddam Hussein, fel ei bod yn amlwg. Yr Americanwyr yn ymosod ar Irac ynghanol ymosodiadau terfysgol yn Efrog Newydd. Does gen i ddim amheuaeth eu bod nhw eu hunain wedi chwythu eu gefeilliaid i fyny, fe wnaethon nhw eu hunain daro'r Pentagon â thaflegryn, a nhw eu hunain ddaeth â'r awyren i lawr lle roedd pobl i fod yn ymladd yn erbyn terfysgwyr. (Dim ond un cwestiwn sydd gen i: ble mae'r bobl oedd yn eistedd ar yr awyren?) Fe esboniaf pam. Ni, heb hyd yn oed archwilio manylion ymddygiad rhyfedd y tŵr deuol hyn, y mae eu dinistr yn amlwg yn ymdebygu i'r sefyllfa pan fydd adeilad yn cael ei ddiddymu a'i chwythu i fyny. Cawsant eu hadeiladu yn union yr un fath. Fe wnaf eich atgoffa o ddwy ffaith. Roedd yna drydydd adeilad, na ddaeth neb i mewn iddo ac a “gwympodd” yn yr un modd ychydig oriau ar ôl y ddau gyntaf. Gallwch edrych, mae'r cofnodion hyn ar y Rhyngrwyd. Nid oes llawer o sôn am hyn.
Yr oedd y fath dŷ. Nid yw'n dal. Roedd yn digwydd bod yn swyddfeydd yr IRS, yr FBI, a rhai pobl eraill. Cafodd pobl eu gwacáu o'r adeilad hwn, er nad oedd unrhyw reswm dros hyn. Ac felly, safodd yr adeilad, safodd, ac yn sydyn, fe “ddigwyddodd” fel hyn. Hynny yw, yn fras, fe wnaethon nhw blannu ffrwydron ynddo, ond ni chyrhaeddodd yr awyren. Gormodedd o berfformwyr. Ond anghofiasant beidio tanio’r ffrwydron, ac felly ni wnaethant egluro dim i neb. Roedden nhw fel petaen nhw'n mynd â fi allan o'r maes gwybodaeth. Gallwch ddod o hyd i wybodaeth ar y Rhyngrwyd, mae darllediad byw gan CNN: mae gohebydd yn sefyll, ac yn sydyn mae'r tŷ hwn yn “plygi” y tu ôl iddo. Mae llygaid y gohebydd hwn yn dod yn enfawr. Oherwydd nid yw'n deall pam nad oes awyren, ond mae'r tŷ wedi'i blygu. Dyma'r ffaith gyntaf.
Yr ail ffaith yw pam y gallwn ddweud bod pobl wedi'u lladd. Oherwydd bod yr awyren a oedd i fod i ddamwain i mewn i'r Pentagon wedi gadael un twll mynediad crwn ar ôl. Er eich bod chi a minnau ymhell o adeiladu awyrennau, rydym yn dal i sylweddoli bod gan awyrennau adenydd. Felly, os bydd awyren yn gwrthdaro â'i hadenydd i mewn i ryw adeilad, yna bydd difrod ar lefel yr adenydd, ac nid ar lefel y ffiwslawdd yn unig. Yno rhywsut fe'i plygodd nhw'n daclus a hedfan i mewn. Ar yr un pryd, nid oes unrhyw fagiau, dim malurion, dim byd. Maen nhw bob amser yn dweud: “Llosgodd popeth i lawr.” Ond ar yr un pryd, nodwch fod DNA y teithwyr wedi'i gadw. Felly, roeddent yn gallu adnabod yr holl deithwyr. Hynny yw, nid oedd dim ar ôl o'r awyren, ond arhosodd y DNA. Mae'n troi allan i fod yn nonsens.
Y lawnt o flaen y Pentagon, does dim byd yno: dim bagiau, dim byd. Edrychwch ar safle damwain unrhyw awyren: gweddillion gwasgaredig, cesys dillad, golygfa ofnadwy. Mae yna lawnt lân yno, gallwch chi hyd yn oed chwarae golff nawr.
Felly, nid awyren a ddamwain i'r Pentagon ydoedd. Mae'r cwestiwn yn codi: ble mae'r awyren? Ble mae'r bobl, y teithwyr oedd ar yr awyren hon? Mae hyn yn golygu eu bod rywsut yn ymddatod, gwnaed rhywbeth gyda nhw. Efallai ryw ddydd y bydd y cwestiynau hyn yn cael eu hateb.
Mae'r ymosodiadau terfysgol hyn yn digwydd. Yr Unol Daleithiau yn goresgyn Afghanistan. Pam mynd i Afghanistan, byddwn yn siarad â chi nawr, ac yn ymosod ar Irac. I ddod o hyd i reswm i oresgyn Irac, beth maen nhw'n ei ddweud felly? — Mae gan Saddam Hussein arfau cemegol. Ac mae ganddo arfau bacteriolegol hefyd.
Yn gyffredinol, mae ganddo bopeth, mae angen inni ei ddiarfogi ar frys. Rydych chi'n cofio na ddaethpwyd o hyd i arfau cemegol erioed. Wnaethon nhw ddim hyd yn oed drafferthu dod ag ef gyda nhw fel y gallent ddod o hyd iddo yno yn ddiweddarach. Ond, mae'n debyg, nid oedd yr Undeb Sofietaidd yn bodoli mwyach, ac roedden nhw'n teimlo mor rhydd o gyfraith ryngwladol (a welwn heddiw) hyd yn oed, fel maen nhw'n dweud, eu bod nhw eu hunain yn dweud bod yna arfau cemegol, ni wnaethon nhw ddod o hyd iddyn nhw, ond o. yn dda. Maen nhw dal yno.
Gyda llaw, dywedodd Barack Obama y byddai'n tynnu milwyr o Irac. Pan redodd am ei dymor cyntaf, addawodd dynnu milwyr allan o Irac. Ni ddigwyddodd dim o'r fath. Fel y gwelwch, mae'r Americanwyr yn dal i fod yno. Felly, maent yn dyfeisio rheswm. Y rheswm ffurfiol oedd presenoldeb rhai arfau, a phresenoldeb bygythiad penodol gan Irac. Er eich bod chi a minnau’n deall bod Saddam Hussein, wedi i’w wyneb gael ei slamio ar y bwrdd ar ôl Kuwait, fe ymddygodd yntau, wrth gwrs, yn fwy tawel na dŵr, o dan y gwair. Ond gwnaeth un camgymeriad mawr. Hyd yn oed cyn hyn, dywedodd y byddai'n masnachu olew yn unig ar gyfer dinars Irac, ar gyfer arian cyfred Irac, hynny yw, nid am ddoleri. Ac wrth gwrs, ni allent faddau iddo am hyn.
Anfonodd yr Americanwyr filwyr i Irac. Ymhellach, rydych chi'n cofio bod cadfridogion Irac a Saddam Hussein ei hun wedi siarad am y colledion enfawr a fyddai ganddyn nhw. Yn lle hynny, fe ddiddymodd byddin Irac rywsut yn sydyn. Aeth hi adref ac ni chafodd ei chlywed na'i gweld. Hynny yw, prynodd yr Americanwyr y cadfridogion, cuddiodd Saddam Hussein ei hun, lladdwyd ei feibion, ar ôl ychydig fe wnaethon nhw ei ddal a rhoi cynnig arno. Yma cawsant afael ar y ffeithiau hynny am ddefnyddio arfau cemegol nad oeddent hwy eu hunain wedi sylwi arnynt ddeng mlynedd o'r blaen, a'i grogi. Ac felly, fel y dywedant, yn gorffen yn y dŵr.
Nodyn. Cafodd Saddam Hussein ei ddymchwel. Oes unrhyw beth da wedi digwydd yn Irac? Heddwch? Nac ydw. Heb sôn am y ffaith bod yna frwydr bleidiol yn mynd ymlaen yno yn erbyn yr Americanwyr a'r rhai sy'n cydweithio â'r Americanwyr. Maen nhw'n ei alw'n derfysgwyr nawr. Er gyda'r un llwyddiant gellir galw'r partisaniaid Belarwseg yn derfysgwyr yn ystod y blynyddoedd 1941-1945. Ac roedd yr Almaenwyr yn eu galw'n hynny - lladron a therfysgwyr. Rydych chi a minnau'n deall mai mudiad rhyddhau a phleidiau oedd hwn. Yn yr un modd, y rhai sy'n ymladd dros dynnu Americanwyr o Irac, pa fath o derfysgwyr sydd yna? Mae'r rhain yn ymladdwyr rhyddid. Ond mae'r Americanwyr eisoes yn dod â hadau al-Qaeda yno.
Heddiw yn Irac mae brwydrau rhwng byddin gwladwriaeth Irac a rhai ffurfiannau milwrol sydd am adeiladu ar diriogaeth Irac, gan gynnwys rhyw fath o wladwriaeth Islamaidd. Rwy'n meddwl Irac a'r Levant, dyna beth oedd ei alw. Hynny yw, nid oes heddwch ar bridd Iracaidd. Ni ddaeth yr Americanwyr â rhyddid, na democratiaeth, na ffyniant yno. Bu farw nifer fawr o Iraciaid. Cyhoeddodd Wikileaks ddogfennau bod can mil o Iraciaid wedi marw. Rwy'n meddwl bod mwy ohonyn nhw wedi marw. Hynny yw, can mil, o leiaf, cyfaddefodd yr Americanwyr eu hunain, rhoddasant eu bywydau am beth? Am nad oes Saddam Hussein? Bach o gysur. Maent yn anhrefnu'r rhanbarth hwn, nid yn gadael Irac ac yn parhau i'w blymio i anhrefn.
Ond Irac oedd y rhan gyntaf. Nesaf daeth Libya. Yna daeth Syria. Mae arfau yn teithio i Syria trwy Libanus. Ond mae'n dod yn bennaf o Irac, hynny yw, gan yr Americanwyr. Yn unol â hynny, daeth Irac yn sbardun ar gyfer ansefydlogi'r rhanbarth cyfan. Yr Americanwyr a lynodd eu troed i'r drws ac yna dringo i mewn, fel y dywedant, gyda'u corff cyfan. Dyna beth wnaethon nhw yn Irac.
Nawr rydym yn dychwelyd at y gwrthdaro milwrol a osodwyd ganddynt yn Afghanistan. Ni fyddwch chi a minnau'n symud yn ôl cronoleg ymosodiadau ymosodol America, oherwydd ein tasg ni yw deall eu hachosion. A gallwch chi bob amser edrych i fyny neu ddarllen dyddiad cychwyn unrhyw ryfel. Felly pam wnaethon nhw gyrraedd Afghanistan? Hoffwn ofyn cwestiwn ichi. Yr wyf yn meddwl tybed beth yw eich safbwynt. Pwy sy'n barod i ateb? Pam y cymerodd yr Americanwyr ran yn Afghanistan? Wedi'r cyfan, nid oes olew yn Afghanistan. Beth sydd yn Afghanistan?
Ateb: Anrhefn. Yno eto yn ôl yr hen drefn.
N. Starikov: Yr wyf yn cytuno, maent am anhrefn. Ond cyn inni ddeall i ble y byddant yn cyfeirio'r anhrefn hwn, mae'n rhaid i chi a minnau ddeall bod Afghanistan nid yn unig yn fan cyswllt trwy Ganol Asia â Rwsia. Dyma lle maen nhw'n cyffwrdd â Phacistan, dyma'r ffin ag Iran a dyma'r ffin â Tsieina mewn gwirionedd. Hynny yw, mae'r sefyllfa strategol anhygoel yn ei gwneud hi'n bosibl i nifer o chwaraewyr geopolitical pwysig ddifetha pethau ar unwaith tra yn Afghanistan. Yn gyntaf oll, wrth gwrs, mae Rwsia a Tsieina, Iran, yn creu anawsterau yn India ac yn cadw Pacistan dan amheuaeth. Rydych chi'n gwybod bod dronau Americanaidd yn hedfan i Bacistan yn gyson ac yn lladd pobl yno heb unrhyw gyhoeddiad. Ac mae hyn wedi bod yn digwydd ers llawer, llawer, llawer o flynyddoedd. Yn unol â hynny, gallant gadw'r sefyllfa ym Mhacistan mewn math o gyflwr mudferwi, oherwydd mae seilwaith penodol iawn bob amser yn datblygu o amgylch rhyfel.
Rydych chi'n deall yn berffaith dda bod yr Americanwyr wedi dod i Afghanistan i dyfu cyffuriau yno. Yn ystod eu harhosiad yn Afghanistan, cynyddodd cynhyrchiant cyffuriau chwe deg chwech o weithiau. Dychmygwch mai’r rheswm am yr ymosodiad ar Unol Daleithiau America, fel maen nhw’n dweud, oedd yr awydd i atal cyffuriau rhag cael eu cynhyrchu yno. Dychmygwch ddisgo lle mae carfan cyffuriau yn dod i mewn ac maen nhw'n gwerthu chwe deg chwe gwaith cymaint o gyffuriau yn y disgo hwnnw. Mae'r cwestiwn yn codi: a yw nodau'r garfan gwrth-gyffuriau hon wedi'u datgan yn gywir? Efallai fod ganddo nod gwahanol? Am werthu mwy o gyffuriau?
Wrth gwrs, mewn gwirionedd cafodd y cyffuriau eu dileu gan y Taliban. Daeth yr Americanwyr, gwasgarodd grym y Taliban a dechreuodd amddiffyn cynhyrchu cyffuriau. Ar yr un pryd, mae'r esboniadau, wel, yn blentynnaidd naïf. Pan ddywed Rwsia fod angen atal y busnes hwn, maen nhw'n dweud: “Ni allwn, oherwydd bod teuluoedd gwerinol yno, beth fyddant yn ei fwyta os na fyddant yn gwneud cyffuriau?” Wel, felly, gadewch i chi'ch hun dyfu cyffuriau hefyd. Mae yna deuluoedd yno hefyd, mae gennych ddiweithdra yn UDA. Hynny yw, os dilynwch y rhesymeg hon, gellir datrys unrhyw drosedd - wedi'r cyfan, mae gan bawb deuluoedd. Hen famau, mae angen i ni ofalu amdanyn nhw rywsut. Yn syml, anhygoel. Nid ydynt yn oedi cyn gwneud datganiadau o'r fath.
Mae cyffuriau'n cael eu tyfu ac mae'r cyffuriau hyn yn cael eu hanfon ymhellach i Rwsia. Gwyddoch fod nifer enfawr o bobl yn ein gwlad, yn enwedig pobl ifanc, yn anffodus, yn marw o’r cyffuriau hyn, oherwydd bod y ffiniau’n dryloyw, ni allwn atal pob cyffur. Mae cyffuriau'n cael eu cludo i Tsieina. Yn Tsieina mae'n anoddach, maen nhw'n eich saethu chi am gyffuriau, ond maen nhw'n dal i'w mewnforio. Ac mae Iran yn ddiddorol ar y cyfan. Adeiladodd Iran wal dri metr, a chyn hynny fe gloddiodd ffos, dri metr o ddyfnder, fel na allai'r Americanwyr dorri trwodd. Bu ymgyrch filwrol gyfan yno: cawsant eu gollwng gan hofrenyddion, defnyddiwyd rhai tryciau pwerus i ddod â chyffuriau i Iran. Hynny yw, mae'r Americanwyr wedi ennill troedle yno ac yn dechrau dinistrio ieuenctid yr holl wledydd cyfagos.
Yn ogystal, ar ôl gwahanu Kosovo oddi wrth Iwgoslafia, maent yn cludo cyffuriau ar hediad uniongyrchol o Afghanistan i Kosovo, lle mae ceir yn cyrraedd ac yn cludo cyffuriau yn uniongyrchol ar draws Ewrop. Cyflym a da. Fel mater o ffaith, mae gan Kosovo ganolfan filwrol fawr iawn, ac un o'i phrif ddibenion yw dosbarthu cyffuriau yn Ewrop. Ac mae cyffuriau yn rheoli trosedd, mae hwn yn arian du y gellir ei ddefnyddio o unrhyw ochr, a dyma reolaeth dros yr asiantaethau llywodraeth hyn.
Rydych chi'n gwybod mai maffia Albanaidd yw Kosovo, sydd, yn syndod, yn cael ei warchod gan bŵer mewn gwledydd Ewropeaidd am ryw reswm. Nid yw'n cael ei ddileu, er nad yw hyn yn anhawster mor fawr. Dyna pam eu bod yn Afghanistan. Nawr maen nhw'n datgan y byddan nhw'n gadael Afghanistan. Ond beth mae'n ei olygu i adael Afghanistan? Mae hyn yn golygu eu bod yn gadael tua deng mil ar hugain o bobl yno, a byddant yn eistedd wrth ganolfannau allweddol, yn eu rheoli. Hyd yn oed nawr nid ydyn nhw'n symud llawer, felly maen nhw'n dioddef cryn dipyn yn llai o golledion na'r fyddin Sofietaidd, a oedd bron yn rheoli Afghanistan gyfan, ac roedd y rhan fwyaf o'r colledion mewn gwrthdaro milwrol pan symudon ni o gwmpas y wlad: roedd y rhain yn ambushes, roedd y pwyntiau gwirio hyn yn ymosod. Mae'n debyg eich bod wedi ei weld mewn ffilmiau ac wedi darllen llyfrau ar y pwnc hwn.
Mae'r Americanwyr yn eistedd ar seiliau wedi'u gwarchod yn dda, felly mae eu colledion yn fach. Ond, a bod yn onest, maent yn eithaf tebyg i golledion y fyddin Sofietaidd, yn enwedig o ystyried y ffaith ein bod wedi cael llawer mwy o lwyddiant yno yn Afghanistan.
Felly, mae'n parhau i fod tua deng mil ar hugain yn Afghanistan. Maen nhw'n dechrau ariannu'r Taliban. Maent yn dechrau rhoi arian ac arfau i'r rhai y buont yn ymladd â nhw. Ac maen nhw'n cyfeirio'r ffwndamentaliaeth hon at Tajikistan, Uzbekistan, yn rhannol i Kazakhstan, ac yn ôl pob tebyg at Kyrgyzstan. Dyma eu cynllun ar gyfer y dyfodol agos.
Hynny yw, roeddem i gyd yn meddwl (yn yr achos hwn rwy'n siarad am y rhai sy'n ymwneud â dadansoddeg) y byddai digwyddiadau yn Afghanistan yn digwydd yn gynharach na digwyddiadau mewn rhannau eraill ger ffiniau Rwsia. Ond gwelwn fod yr Americanwyr yn fyrfyfyr, gan fanteisio ar y sefyllfa sy'n dod i'r amlwg. Fe wnaethon nhw geisio ansefydlogi'r sefyllfa yn y Dwyrain Canol: yn rhannol fe weithiodd, yn rhannol ni wnaeth. Arafodd hyn eu tynnu allan o Afghanistan. Sylwch eu bod bellach yn dweud yn gyson eu bod yn gohirio tynnu milwyr yn ôl.
A dyma nhw'n newid. Fe ddechreuon nhw ansefydlogi yn yr Wcrain yn lle ansefydlogi yn Afghanistan, yn lle ansefydlogi yn Tajikistan. Hynny yw, mae hyn i gyd yn cael ei addasu ar hyd y ffordd. Ond nes eu bod yn gwbl barod i ansefydlogi Syria a’r rhanbarth, ni allant adael Afghanistan.
Felly, rydym wedi delio ag Afghanistan. Beth arall sydd gennym ni? Rhaid inni hefyd, wrth gwrs, gofio Iwgoslafia. Dechreuodd ei ddadelfennu hyd yn oed cyn cwymp yr Undeb Sofietaidd. Ac yn yr ystyr hwn, roedd Iwgoslafia i'r Americanwyr a'u cynghreiriaid yn fath o faes profi ar gyfer dulliau o ddatgymalu gwlad amlwladol fawr. Fe wnaethon nhw eu gweithio allan. Oherwydd bod yr Undeb Sofietaidd yn wlad fawr iawn, mae yna nifer fawr o genhedloedd, ac nid oeddent yn barod i ddechrau datgymalu'r Undeb Sofietaidd heb gael hyfforddiant yn unrhyw le. Wnaethon nhw ddim meddwl am ddim byd gwell na datgymalu Iwgoslafia yn gyntaf.
Roedd senario datgymalu Iwgoslafia yn waedlyd iawn. Gwyddoch i ryfel cartref gychwyn yno ar yr egwyddor o bawb yn erbyn pawb, a arweiniodd at chwalu'r wladwriaeth yn sawl rhan, anafiadau mawr a thensiwn aruthrol yn y rhanbarth hwn. Hyd yn hyn, mae cysylltiadau rhwng gwladwriaethau yn benodol iawn, iawn. Gwaethygodd y sefyllfa yn arbennig ar ôl i'r Americanwyr, yn groes i gyfraith ryngwladol, dorri i ffwrdd rhanbarth Kosovo o Serbia a datgan ei bod yn wladwriaeth annibynnol. Am beth? Rydym eisoes wedi trafod: er mwyn cael darn o diriogaeth yng nghanol Ewrop a fyddai'n perthyn yn ymarferol yn unig iddynt.
Sylwch, yn Iwgoslafia, ni ddaeth yr Americanwyr ag unrhyw beth da. Ni ddaeth rhannau bach o Iwgoslafia yn daleithiau llewyrchus iawn. Yn ddiweddar, yn erbyn cefndir y sefyllfa yn yr Wcrain, dangoswyd inni losgi Sarajevo. Enillodd Bosnia annibyniaeth, felly beth? Daeth buddsoddwyr o'r gorllewin, cau'r holl ffatrïoedd, eu methdalu, prynu popeth allan, agor canolfannau swyddfa, gan adael pobl heb unrhyw le i weithio. Hynny yw, yr un EEC y mae ein cydweithwyr Wcreineg (nid pob un, wrth gwrs, rhai) eisiau ymuno, mae eisoes wedi dangos ei hun yno, yn Bosnia.
Bydd yr un peth yn digwydd yn yr Wcrain - cau mentrau. Fel mater o ffaith, mae llywodraeth putschist heddiw yn cymryd rhwymedigaethau i'r IMF. Ac maent bob amser wedi rhwymedigaethau - rhwymedigaethau i un cyfeiriad: gostyngiad o bensiynau, gostyngiad o fudd-daliadau cymdeithasol, cynnydd mewn tariffau. Nid yw'r IMF byth yn cynnig unrhyw beth heblaw safonau byw is a phreifateiddio. Dyma'r therapi sioc fel y'i gelwir. Fe'i defnyddiwyd gyntaf o dan Pinochet yn Chile. Mae rhyw fath o drais yn cyd-fynd ag ef bob amser. Mae hyn yn angenrheidiol er mwyn atal ymwrthedd y llu sy'n profi sioc wirioneddol. Yn gyntaf, mae sioc yn gwanhau eu gwrthwynebiad, ond hefyd trais milwrol. Pinochet yn Chile, chi'n gwybod, coup milwrol. Yna defnyddiwyd hwn yn yr Ariannin, mewn rhai gwledydd America Ladin eraill, yna yng Ngwlad Pwyl cymhwyswyd yr un therapi sioc.
Yna cymhwyswyd hyn yn Rwsia. Roedd trais amlwg iawn yn Rwsia, coup d'etat 1993, a gyflawnwyd gan Yeltsin. Hynny yw, digwyddodd preifateiddio yng nghanol rhuo gynnau tanc, a daniodd yn ddemocrataidd at y senedd. Mae preifateiddio bob amser yn gysylltiedig nid yn unig â thorri cyfreithiau a thwyll, ond â'r defnydd o rym ar ran y rhai sy'n ei gyflawni.
Ac yn awr, heddiw, grym ei ddefnyddio yn yr Wcrain? Cymhwysol. A yw pŵer wedi'i atafaelu? Wedi'i ddal. A oes grwpiau milwriaethus? Bwyta. Mae'n bosibl i breifateiddio'r sector ynni, meddai Yatsenyuk. Pam na wnaethon nhw gyflawni’r preifateiddio hwn o’r blaen? Beth oedd yn eich rhwystro? Aeth ymateb cymdeithas yn y ffordd. Ymyrrodd adwaith rhan o'r elitaidd. Nawr mae cymdeithas wedi digalonni ac mae ganddi broblemau eraill. Nid yw bellach yn meddwl beth fydd yn digwydd i system ynni Wcráin, ond beth fydd yn digwydd yn benodol i'r person y daw'r ffasgwyr ato a'i orfodi i wneud rhywbeth neu esbonio rhywbeth. Dyma sut mae'n gweithio, pam mae'r cyfan wedi'i wneud.
Ond yn bwysicaf oll, rwyf am bwysleisio unwaith eto: ni allwch chi a minnau enwi un wlad lle byddai'r Americanwyr yn goresgyn o dan ryw esgus a lle byddent yn dod â rhywbeth da o leiaf. Dim byd. Hyd yn oed yn Afghanistan, lle dioddefodd yr Undeb Sofietaidd golledion sylweddol, lle bu rhyfel go iawn, er gwaethaf y ffaith ei fod yn cael ei alw'n gyflawni dyletswydd ryngwladol, heddiw mae milwyr Rwsiaidd a milwyr Sofietaidd yn cael eu cofio â gair caredig, nid fel yr Americanwyr . Oherwydd bod y Rwsiaid yn adeiladu ffyrdd ac ysgolion. Mae hyn yn gynhenid yn ein gwareiddiad. Nid ydym yn ystyried Affghaniaid oddi tanom os down atyn nhw. Rydym yn trin pawb â pharch. Y prif beth yw ei fod yn ein trin ni â pharch hefyd. Ond nid ydym yn eu hystyried yn eilradd. Mae hyn bob amser wedi bod yn gynhenid yn yr Ymerodraeth Rwsiaidd. Hynny yw, pe bai'r Rwsiaid yn dod i'r Cawcasws, roedd rhyw fath o wrthdaro milwrol, ond nid oedd y Rwsiaid byth yn ystyried y mynyddwyr yn bobl eilradd. I'r gwrthwyneb. Edrychwch faint ddysgodd y Rwsiaid gan y mynyddwyr. Wedi'r cyfan, dechreuodd Rhyfel y Cawcasws ar ddechrau'r bedwaredd ganrif ar bymtheg, a daeth i ben yn y canol;
Edrychwch, y mae gwarchodlu ein brenhinoedd eisoes yn cynnwys uchelwyr, ffurfiannau ar wahân. Sut olwg oedd ar ein Cossacks ni erbyn dechrau'r ugeinfed ganrif a chyn hynny? Papakhas, dillad mynydd, cot Circassian, gazyri, dagr. Hynny yw, yn hollol ddillad uchelwr. Ac nid oedd neb yn ei hystyried yn gywilyddus i fynd â hi i fyddin Rwsia. Fel mater o ffaith, mae llun o'r Ymerawdwr mewn dillad o'r fath. Os yw'n dda, os yw'n iawn, os yw'n gyfleus, dyna ni, cymerwch ef. Dyma'r ymagwedd.
Ni fyddwch byth yn gweld cadfridog Prydeinig mewn dillad Indiaidd. Ni all hyn ddigwydd, oherwydd iddo ef mae Hindŵ yn ddinesydd eilradd. Dyma'r gwahaniaeth. Ac roedd ein milwyr (yr Undeb Sofietaidd yn dalaith ddyneiddiol yn gyffredinol) yn dangos yr un agwedd yn Afghanistan. Hynny yw, ar y naill law, buom yn ymladd â'r rhai a saethodd at ein milwyr, mae hyn yn ddealladwy. Ond ar y llaw arall, ceisiasom wella bywyd yr Affghaniaid, gan y gallem ei wella bryd hynny. Nid yw Americanwyr yn gwneud unrhyw beth o gwbl. Maen nhw'n eistedd wrth eu seiliau, does ganddyn nhw ddim ots beth sy'n digwydd yno. Maen nhw'n rhoi arian allan fel nad ydyn nhw'n cael eu saethu, ac maen nhw'n dosbarthu arian fel y gallant dyfu cyffuriau. I gyd. Cyfyngir eu diddordebau i hyn. Nid yw'r agwedd yn debyg i bobl. Maent ym mhobman mewn rhai ardaloedd caeedig.
Hynny yw, nid ydyn nhw erioed wedi dod â dim byd da i ble mae'r Americanwyr yn dod, i ble mae milwyr NATO yn dod. Wn i ddim, efallai eich bod chi'n gwybod rhywbeth mwy, ond dydw i ddim yn gyfarwydd ag opsiynau o'r fath.
Ac mae presenoldeb milwrol America yn ehangu'n gyson. Mae'n rhaid iddyn nhw ymladd yn rhywle bob amser. Yr unig beth y gallwn ei ddweud yw ei bod yn anodd iddynt ymladd sawl rhyfel ar yr un pryd, er gwaethaf y ffaith bod ganddynt y gyllideb filwrol fwyaf yn y byd, ond mae hon yn fyddin sydd wedi arfer ymladd heb gysylltiad. Mae colledion yn sensitif iawn iddi. Felly, os yw rhywun eisiau gyrru'r Americanwyr allan o'u tir, yna does ond angen iddyn nhw ladd yr Americanwyr. Yna maent yn gwacáu'n gyflym iawn. Os ydych chi'n cofio'r stori pan wnaethon nhw oresgyn Somalia. Lladdwyd pymtheg neu ugain o Americanwyr yno, gwacáu nhw'n gyflym iawn, tra'n ffilmio hoff ffilm Saddam Hussein. Ydych chi'n gwybod pa un? “Black Hawk Down” – roedd yn hoff iawn o’r ffilm hon. Wn i ddim pam, ond, serch hynny, mae hon yn ffaith hanesyddol, fe'i gwyliodd lawer gwaith, darllenais amdani.
Edrychwch sut aeth bron pob un ohonom drwy'r gwrthdaro milwrol a lwyfannodd yr Americanwyr yn y gorffennol. Nid ydym wedi siarad am sut y gwnaethant drefnu'r gwrthdaro yn Iwgoslafia, felly ychydig mwy o eiriau. Unwaith eto, digyswllt: bomiau, ymosodiadau rocedi, llongau sydd ar y môr, awyrennau bomio nad ydynt weithiau hyd yn oed yn hedfan i ofod awyr Iwgoslafia, hynny yw, wrth agosáu at Iwgoslafia, maent yn tanio taflegrau ac yn gadael. Mae'r roced yn hedfan ymhellach ar ei phen ei hun. Weithiau nid oedd hyd yn oed amddiffynfeydd awyr Iwgoslafia yn gallu saethu at yr awyrennau hyn oherwydd nad oeddent yn mynd i mewn i'r gofod awyr.
Wel, eto, y fath ystumiau arddangosiadol. Os cofiwch, tarodd un tamahawk lysgenhadaeth Tsieina yn Belgrade, gan ladd sawl person. Bu storm o lid, wrth gwrs, ond yna tawelodd. Yr wyf yn golygu y storm o ddicter o Tsieina. Ond, serch hynny, rydych chi'n deall, os bydd arfau manwl iawn yn cyrraedd y llysgenhadaeth Tsieineaidd yn y pen draw, yna mae'n debyg eu bod yn anelu ato. Ychydig helo, fel maen nhw'n dweud.
Oes, ac mae stori gomig o'r fath yn gysylltiedig â'r drasiedi Iwgoslafia hon, pan saethwyd un awyren Stealth i lawr, ac ar ôl hynny dechreuodd yr Americanwyr ei thynnu o'r cynhyrchiad, o wasanaeth. Ac yn Iwgoslafia roedden nhw’n gwisgo bathodynnau yn dweud “Mae’n ddrwg gennym, doedden ni ddim yn gwybod ei fod yn anweledig.” Fel arall, ni fyddent yn eich saethu i lawr allan o barch tuag atoch. Hynny yw, roedd yr Americanwyr yn meddwl ei fod yn anweledig, ond nid oedd mor anweledig. Ac yna cafodd ei saethu i lawr. Er bod y Stealths hyn yn ddrud iawn, maent, fel y gwelwch, yn ddiwerth, ac nid ydynt ar gael mwyach. Maent mor brydferth, rhywsut yn anarferol, yn debyg i longau estron, ond, mae'n debyg, nid oes ganddynt unrhyw ystyr ymladd o gwbl.
Pwy drefnodd yr ymosodiadau terfysgol yn yr Unol Daleithiau ar 11 Medi, 2001
09/11/2013
Mae heddiw yn nodi 12 mlynedd ers cyfres o ymosodiadau terfysgol mawr yn yr Unol Daleithiau. Mae yna sawl fersiwn o'u tarddiad. Mae fersiwn swyddogol “cyfundrefn Washington” yn dweud bod sawl dwsin o Mujahideen barfog, yn cuddio yn ogofâu Afghanistan, wedi datblygu ac yna wedi cynnal ymgyrch gemwaith gymhleth i herwgipio awyrennau a’u taro i mewn i skyscrapers ac adeilad y Pentagon. Mae'r fersiwn yn hardd ac yn ddealladwy, os nad am lawer o anghysondebau ynddo. Ac os nad am y deddfau ffiseg.
Felly beth ddigwyddodd ar 11 Medi, 2001? Gadewch i ni gofio.
Cyn symud ymlaen at fanylion y diwrnod trasig hwnnw, hoffwn ddweud ychydig eiriau am gyflwr economi’r byd. Ni ddechreuodd yr anawsterau ynddo ddoe, nid yn 2008. Fel tân mewn cae mawn yn llosgi o dan wyneb y ddaear, roedd problemau system economaidd â gogwydd ariannol eisoes yn mudlosgi’n anweledig ar ddiwedd y nawdegau. Ac os i’r cyhoedd fod y “tân” wedi byrlymu i’r wyneb a dod yn weladwy yn ddiweddar, yna i’r elit gwleidyddol byd-eang roedd y broblem yn weladwy amser maith yn ôl. Fe ddywedaf fwy - fe wnaeth brad Gorbachev achub “economi’r byd” rhag dymchwel. Roedd chwyddiant, a oedd yn DWBL-DIGIT yn yr Unol Daleithiau yn y 70au, yn dangos yn glir bod gan y claf dwymyn. Tymheredd uchel. Pe na bai Mikhail Gorbachev wedi dinistrio'r Undeb Sofietaidd, byddai economi'r Gorllewin wedi disgyn i'r tailspin heddiw ar ddiwedd yr 80au. Ond mae hyn gyda llaw.
Mae gan y Gorllewin yr un rysáit bob amser ar gyfer datrys problemau: rhyfel. A dechreuodd yr Unol Daleithiau baratoi ar gyfer rhyfel 12 mlynedd yn ôl. Beth sydd ei angen ar gyfer rhyfel byd-eang? Mae angen rheswm byd-eang arnom. Cythrudd byd-eang. Ac yna digwyddodd Medi 11, 2001.
Beth oedd y syniad? Cynlluniwyd sefydliadau o radicaliaid Islamaidd, a gafodd eu meithrin gan yr Unol Daleithiau eu hunain yn ystod rhyfel Afghanistan yn erbyn y fyddin Sofietaidd, fel sbardun ar gyfer gwrthdaro byd-eang newydd. Ar ôl yr ymosodiadau terfysgol ar raddfa fawr yn 2001, roedd Washington hefyd yn “gwybod” yn union pwy oedd ar fai. Yn union fel heddiw mae’r Unol Daleithiau yn “gwybod” yn sicr fod Bashar al-Assad wedi defnyddio arfau cemegol yn Syria.
I ni, y cwestiwn allweddol yw ble y bwriadwyd cychwyn y rhyfel. Yr ateb yw hyn: nesaf i ni, gyda ni, gyda'n cyfranogiad uniongyrchol ac ehangaf. Er mwyn adfer economi'r byd, roedd ei pherchnogion (unwaith eto!) yn mynd i dywallt llawer o waed. Ble? Does dim ots ble. Y prif beth yw bod yna lawer ohono. Dyna pam y cafodd Rwsia-Undeb Sofietaidd ei hun yn y croeswallt o wrthdaro milwrol mawr, oherwydd mae gennym lawer o'r gwaed hwn. Dyna pam mae'r byd y tu ôl i'r llenni wrth ei fodd yn gadael iddo ddod atom ni.
Yn 2001, roedd y gwrthdaro yn Chechnya yn dal i fod yn ei anterth, ac roedd aflonyddwch yng Nghanolbarth Asia. Beth wnaeth Rwsia? Rydym wedi gwthio ansefydlogrwydd y tu hwnt i ffiniau ein gwlad. Ac ni ddaeth y rhyfel i ni. Ac roedd yn rhaid i'w drefnwyr ddechrau'r cyfan eto, gan baratoi'r Dwyrain Canol fel sbringfwrdd.
Roedd anterth gyrfa Ramzan Kadyrov, a ddaeth â threfn i'w Chechnya brodorol â llaw haearn, yn golygu dirywiad yng ngyrfaoedd Mubarak a Muammar Gaddafi. Nid yw hyn yn baradocs - dyma geopolitics byd.
Ond nawr - gyda dealltwriaeth heddiw o'r sefyllfa - mae'n werth dychwelyd at y ffeithiau am ddigwyddiadau Medi 11, 2001. Dyma ddarn o fy llyfr “Cherche la Petroleum”.[49]
“Yn gyntaf, gadewch i ni adnewyddu ein cof am ddigwyddiadau'r dyddiau hynny. Cafodd pedair awyren Boeing i deithwyr eu herwgipio o fewn awr gan 19 o derfysgwyr Arabaidd wedi’u harfogi â thorwyr cardbord. Cymerodd peilotiaid hunanladdiad reolaeth ar yr awyrennau a newid eu llwybr tuag at Efrog Newydd a Washington. Anfonwyd dau Boeing i ddau dwr Canolfan Masnach y Byd. Dechreuodd tân yn y skyscrapers, gan achosi eu dinistr llwyr. Tarodd y trydydd Boeing i'r Pentagon. Ymladdodd teithwyr ar y bedwaredd awyren â'r herwgipwyr, gan achosi i'r awyren ddamwain yn Pennsylvania. Dyma'r fersiwn a dderbynnir yn gyffredinol o ddigwyddiadau. Cymerodd siâp terfynol o fewn ychydig ddyddiau ar ôl y drychineb, gan ddod yn swyddogol.
Nawr, gadewch i ni gofio'r anghysondebau mwyaf amlwg yn y fersiwn hon. Gadewch i ni ddechrau gyda'r rhai mwyaf anhysbys.
1. Ar 11 Medi, 2001, dymchwelodd nid dau, ond tri adeilad yn Efrog Newydd. Mae marwolaeth y trydydd skyscraper yn cael ei dawelu'n ofalus. Ni chynhwysodd Comisiwn swyddogol y Llywodraeth a grëwyd ar ddigwyddiadau Medi 11 y ffaith hon o gwbl yn ei adroddiad. Mae dau reswm am hyn - yr adeilad hwn oedd pencadlys Efrog Newydd y CIA, y Gwasanaeth Refeniw Mewnol, y Comisiwn Gwarantau a Chyfnewid, a chanolfan weithrediadau a byncer Awdurdod Rheoli Argyfwng Dinas Efrog Newydd. Ac yn bwysicaf oll, ni chwalodd unrhyw wrthrych hedfan i mewn i'r skyscraper 47 stori a elwir yn World Trade Centre 7, sydd wedi'i leoli wrth ymyl y Twin Towers. Ond am ddim rheswm amlwg dymchwelodd yr adeilad tua 5 p.m. ar 11 Medi, 2001. Ac ni chafodd neb ei anafu yn ystod ei ddinistrio. Neb. Ar yr un pryd, cwympodd y tŷ “mewn siâp” yn union yr un ffordd â'r tyrau y cwympodd y Boeings iddynt:
2. Mae dylunwyr yr adeilad a ddinistriwyd yn dweud yn unfrydol bod y posibilrwydd o daro awyren wedi'i ystyried yn ystod y gwaith adeiladu ac felly ni allai arwain at ganlyniadau o'r fath. Roedd dinistr y tyrau yn rhyfeddol o unffurf, cymesur ac absoliwt. Skyscrapers enfawr wedi'u plygu'n daclus fel tŷ o gardiau. Cwympasant yn llwyr, gan droi'n bentyrrau o falurion a chymylau o lwch - hyd yn oed heb weddillion colofnau dur fertigol. Mae tai yn “plyg” mor hardd a chywir dim ond gyda ffrwydrad cyfeiriedig, a ddefnyddir i ddymchwel adeiladau sydd wedi dod i ben. Nid oes angen llawer o ffrwydron arno, ond rhaid eu gosod yn y mannau cywir (mewn cysylltiad uniongyrchol ag elfennau strwythurol) a'u tanio mewn dilyniant wedi'i gydamseru'n llym.
3. Bu'r awyren yn taro Tŵr y Gogledd am 8:45 ar ongl sgwâr ac yn ddamcaniaethol gallai fod wedi difrodi cynheiliaid dur yr adeilad sydd wedi'i leoli yn y canol. Am 9:03 a.m., cafwyd ail streic, ar Dŵr y De, ond digwyddodd y gwrthdrawiad ar ongl lem, sy’n golygu na ddylai malurion yr awyren fod wedi taro’r cynheiliaid. Yn y cyfamser, er gwaethaf y gwahaniaeth mewn difrod, fe wnaeth y ddau dwr “gwympo” yn hollol gymesur, y lloriau wedi “cwympo” yn daclus, yn union fel sy'n digwydd mewn achosion o ddymchwel adeiladau uchel dan reolaeth. Ar ben hynny, syrthiodd y Tŵr De llai difrodi gyntaf - am 9:59, ac am 10:29, dymchwelodd Tŵr y Gogledd, a gafodd ddifrod mwy difrifol. Ac am 17:00 y trydydd - lle nad oes unrhyw un damwain o gwbl.
4. Yr esboniad swyddogol am y cwymp yw bod llosgi tanwydd yn toddi'r colofnau dur. Pwynt toddi dur yw 1538 ° C. Roedd pob un o'r tyrau yn cynnwys 200 mil o dunelli o ddur. A chafodd yr holl fàs hwn ei gynhesu a'i doddi gan danwydd o danciau tanwydd un awyren? Wedi'r cyfan, roedd faint o danwydd a aeth i mewn i'r tyrau yn wahanol - pe bai'r awyren gyntaf yn hedfan y tu mewn, yna ffrwydrodd rhan o danwydd yr ail i mewn i beli tân enfawr y tu allan i'r adeilad, sydd i'w weld yn glir yn y recordiadau a'r ffotograffau. Mae'r tyrau yr un peth, mae faint o ddur ynddynt yr un peth, mae faint o danwydd o'r awyren yn wahanol, mae'r arddull cwympo a dinistrio yr un peth. A'r adeilad cyntaf i ddisgyn yw'r un sydd â llai o danwydd ynddo?
5. Y tymheredd uchaf a gyrhaeddir wrth losgi tanwydd hedfan glân yw 825 °C. Nid yn unig cerosin llosgi yn y tŵr, ond hefyd popeth a allai losgi. Dylai hyn fod wedi achosi i'r tymheredd ostwng, nid cynyddu. Mae'r posibilrwydd o danau yn cael ei ystyried yn naturiol wrth ddylunio adeiladau. Y tymheredd uchaf ar gyfer strwythurau dur heb eu diogelu yn ystod tanau prawf (yn y DU, Japan, UDA ac Awstralia) oedd 360 °C. A yw terfysgwyr wir wedi gwyrdroi cyfreithiau ffiseg ac wedi llwyddo i doddi dur ar dymheredd is na'r angen? Neu a wnaethant ei gynyddu'n anesboniadwy i'r 1538 °C gofynnol? Mae un o ymchwilwyr Americanaidd dirgelwch Medi 11eg, J. McMichael, yn ysgrifennu ar y mater hwn: “Mae defnyddio tanwydd hedfan ar gyfer toddi dur yn ddarganfyddiad anhygoel, a dweud y gwir... Mae arbenigwyr prosesu metel yn twtio â fflachlampau asetylen, ocsigen mewn silindrau, arcau trydan o eneraduron, ffwrneisi trydan a dyfeisiau cymhleth eraill, ond beth ddefnyddiodd y terfysgwyr dyfeisgar hyn? cerosin, gwerth 80 cents y galwyn am brisiau'r farchnad.”
6. Mewn tân ofnadwy, yn ôl y fersiwn swyddogol, toddodd cannoedd o filoedd o dunelli o ddur, trodd cannoedd o dunelli o goncrid yn llwch. Nid oedd bron dim ar ôl o deithwyr Boeing, dim ond darnau o gyrff golosgi. Yn y cyfamser, fe wnaeth pasbort un o’r herwgipwyr a ddamwain i mewn i dŵr yr awyren, Mohammed Atta, arnofio i lawr yn gyfan a daethpwyd o hyd iddo yn ystod yr ymchwiliad.
7. Nid oes ateb o hyd i'r cwestiwn pam na syrthiodd y tyrau deuol yn ddarnau, ond yn chwalu, gan droi'n llwch. Pe bai tân yn achosi cwymp adeiladau, yna byddai anwastadrwydd difrod a hylosgiad anwastad mewn gwahanol rannau o'r adeiladau yn arwain at y ffaith y byddai'r cwymp yn digwydd yn wahanol ym mhob un o'r adeiladau. Yna byddai darnau o drawstiau concrit a dur yn cael eu gwasgaru dros ardal eang, gan achosi difrod enfawr ac arwain at nifer o anafusion ymhlith trigolion. Ni ddigwyddodd hynny. Nid oedd unrhyw falurion mawr, fel sy'n arferol.
8. Yn ôl y fersiwn swyddogol, fe wnaeth y trydydd o'r awyrennau a herwgipiwyd, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, ddamwain i'r Pentagon. Er mwyn achosi'r difrod mwyaf, anfonodd y herwgipwyr yr awyren ar hyd taflwybr llorweddol. Hynny yw, fe geision nhw “yrru” i mewn i’r adeilad fel petaen nhw mewn car, ac nid ar awyren. Uchder y Boeing 757 yw 13 metr, y Pentagon yw 24 metr. Hynny yw, roedd yn rhaid i uchder hedfan yr awyren fod yn llythrennol sawl metr uwchben y ddaear, sy'n symudiad anhygoel o anodd. Pam y cafodd ei wneud? Gallai llawer mwy o ddifrod fod wedi'i achosi gan ddim ond chwalu'r awyren i lawr i'r adeilad. Ar yr un pryd, mae'n anodd ei golli - mae'r Pentagon yn meddiannu ardal o 117,363 metr sgwâr. m. Mae terfysgwyr yn dewis yr opsiwn mwyaf anodd a llai effeithiol. Ar yr un pryd, gan hedfan ychydig fetrau uwchben y ddaear, rhwygodd yr awyren i lawr y gwifrau ymestyn ar draws y stryd. Ond rhywsut llwyddodd i wasgu rhwng y pileri, ac mae'r pellter rhyngddynt yn llai na lled adenydd Boeing 757.
9. Dylai unrhyw berson sydd wedi gweld awyren o leiaf unwaith yn eu bywyd ddeall, os bydd gwrthdrawiad llorweddol ag adeilad, mae'n anochel y bydd yr olaf yn cael ei niweidio gan y corff a'r adenydd. Fodd bynnag, nid oedd ymchwilwyr Americanaidd yn teimlo embaras gan y ffaith bod y Boeing 757, o ystyried ffotograffau o safle'r ddamwain, wedi plygu ei adenydd yn ofalus cyn y gwrthdrawiad, gan nad oes unrhyw olion o'r adenydd ar adeilad y Pentagon. Ni ddaethpwyd o hyd i unrhyw falurion awyrennau y tu mewn i'r Pentagon. Yn ôl y fersiwn swyddogol, fe wnaeth pob rhan “anweddu” yn ystod y tân, yn ogystal â chynhalwyr dur tyrau Canolfan Masnach y Byd. Yn y cyfamser, ym mhob un o'r damweiniau awyren a brofodd dynoliaeth, ni chafodd popeth ei losgi heb unrhyw olion. Er enghraifft, pan drawodd y Concorde ger Paris i mewn i westy yn syth ar ôl esgyn, cafodd ei lenwi i gapasiti â cerosin, ond roedd mwy na digon o falurion.
Doedd dim malurion ar ôl ar y lawnt o flaen lle tarodd yr awyren yr adeilad. Ond dylai'r adenydd fod wedi torri i ffwrdd o'r trawiad, a byddai eu darnau, ynghyd â pheiriannau trwm a rhan o'r gynffon, wedi bod yn weladwy reit yn lleoliad y trychineb. Ond nid oes sgriw sengl i'w weld ger y tryciau tân, a allai ddangos bod awyren wedi damwain i'r Pentagon.
Nid oedd y wal y bu iddi, yn ôl y fersiwn swyddogol, yr awyren ddamwain, hefyd yn sefyll yn hir. Er na allai hi oroesi mewn gwrthdrawiad ag awyren yr oedd ei chyflymder lleiaf tua 400 km yr awr. Ond cafodd y wal ei chadw a safodd â'i gwreiddiau yn y fan a'r lle tra bod diffoddwyr tân wedi diffodd y tân. Roedd yn dangos yn glir y twll mynediad, na allai ond plentyn tair oed ei briodoli i'r awyren. Ac uwchlaw'r man lle damwain yr awyren enfawr, sawl metr i ffwrdd, gallwch weld ffenestri cyfan, lle nad yw hyd yn oed y gwydr wedi'i dorri'n llwyr. Felly, “cwympodd wal allanol y Pentagon” ychydig oriau ar ôl yr ymosodiad.
10. Achoswyd dinistr y ddau dwr deuol, yn ôl y fersiwn swyddogol, gan ollyngiad tanwydd a thân ofnadwy. Fodd bynnag, nid oes unrhyw olion llosgi cerosin ar y glaswellt o flaen y Pentagon. Mae'r lawnt yn eithaf gwyrdd. Yn y cyfamser, pan darodd yr awyren yr ail dŵr, digwyddodd ffrwydrad tanwydd mawr, gan greu peli tân y tu allan i'r adeilad. Doedd neb yn y Pentagon wedi gweld dim byd fel hyn. Ac mae dinistr yr adeilad hwn ei hun yn llai trychinebus na'r hyn a ddeilliodd o'r un ergyd yn Efrog Newydd.
11. Dywedodd llywodraeth yr Unol Daleithiau fod teithwyr a chriw ar Flight 77 wedi'u hadnabod trwy dystiolaeth DNA. Ar ôl tân a ddinistriodd heb olrhain 100 tunnell o alwminiwm awyrennau, y tu mewn a'r tu allan i'r awyren?
12. Er gwaethaf y “gweddillion DNA” a gadwyd yn wyrthiol, fe losgodd blychau du yr holl awyrennau, yn ôl y fersiwn swyddogol, i lawr. Mae dyfeisiau tebyg ym mron pob damwain awyren yn dal yn gyfan ac mae eu cofnodion yn cael eu dehongli a'u hastudio.
13. Mae pedwerydd hediad United Airlines, UA93, a herwgipiwyd, yn damwain ger Shanksville, Pennsylvania, am 10:37 a.m., bron i ddwy awr ar ôl iddi gychwyn o'r maes awyr. Yn ôl y fersiwn swyddogol, dechreuodd teithwyr yr awyren hon ymladd yn erbyn y herwgipwyr ac nid oeddent yn caniatáu iddynt gyflawni eu cynlluniau (streic ar y Tŷ Gwyn). O ganlyniad i'r frwydr rhwng terfysgwyr a theithwyr, fe chwalodd yr awyren. Fodd bynnag, darganfuwyd rhai malurion awyrennau hyd at 8 milltir o safle'r ddamwain mewn ardaloedd preswyl. Adroddodd llawer o drigolion yn ardal Llyn India fod malurion awyren fflamllyd yn disgyn o'r awyr.
14. Roedd mwy na dau gant a hanner o bobl yn deithwyr ar y pedair awyren a herwgipiwyd. Fe lwyddon nhw i wneud 13 o alwadau i'w teulu a'u ffrindiau yn syth o'r awyren. Mae hyn yn anhygoel. Yn 2001, roedd y tebygolrwydd o gysylltiad ffôn symudol llwyddiannus gan awyren jet yn hedfan ar gyflymder uchel ac uchder yn agos at sero. Dim ond yn 2004-2005, dechreuodd nifer o gwmnïau ddatblygu offer i sicrhau cyfathrebu symudol sefydlog mewn cwmnïau hedfan - Boeings ac Airbuses. Mae'r tebygolrwydd o fynd drwodd pan fydd yr awyren yn disgyn hefyd yn hynod o isel. Ar uchderau is, mae'r jet yn gadael yr un gell o fewn 1–8 eiliad. Yn ystod yr amser hwn, mae'r ffôn yn llwyddo i sefydlu cyswllt ag ef, ond mae eisoes yn ardal cell arall. Mae'r sgwrs yn anochel yn dod i ben cyn iddo ddechrau hyd yn oed.
Ond os yw'n amhosib dod drwodd dros y ffôn o awyren, sut roedd perthnasau'r dioddefwyr yn gallu adnabod eu llais ar y peiriant ateb? Mae yna ateb i'r cwestiwn hwn hefyd. Yn ddiweddar, mae math newydd o dwyll wedi ymddangos yn Rwsia. Mae sgamwyr yn galw adref ac yn dweud wrth berthnasau rhywun ei fod wedi cael ei gludo at yr heddlu (am ddamwain, ymladd, ac ati) ac i'w dynnu allan, mae angen arian arnynt i dawelu'r sefyllfa annymunol. Fel nad oes gan y dioddefwr unrhyw amheuaeth, rhoddir y ffôn i'r “dioddefwr,” ond dim ond am ychydig eiliadau ac mae ganddo amser i ddweud ychydig eiriau. Y pwynt yw bod holl ddioddefwyr sgamwyr yn clywed lleisiau eu hanwyliaid, sydd mewn lle hollol wahanol, ac yn cario’r arian yn ufudd. Nid parodwyr na chrefftwyr sy'n siarad ar y ffôn - mae swindlers yn galw gan ddefnyddio cronfa ddata syml o rifau ac ni allant wybod timbre'r llais a hynodion sgwrs person anhysbys iddynt. Ac mae perthnasau'n clywed yr hyn maen nhw "eisiau" ei glywed ...
Mae deunyddiau'r ymchwiliad yn cynnwys testun un o'r galwadau a ddigwyddodd. Mae'r Mark Bingham hwn yn galw ei fam ac yn dweud: "Helo, mam, fi yw hi - Mark Bingham"...
15. Ni soniodd unrhyw un o'r galwyr o'r awyrennau a herwgipiwyd am herwgipwyr Arabaidd yn unrhyw un o'r sgyrsiau ffôn honedig. Ni ddywedodd unrhyw un ymadrodd syml a phwysig mewn amodau o’r fath: “Hwgynnodd yr Arabiaid ein hawyren.”
16. Nid yn unig y gwrthododd Arlywydd yr UD George W. Bush am amser hir y gwahoddiad i siarad ag aelodau'r comisiwn sy'n ymchwilio i ddigwyddiadau Medi 11, ond, ar ôl cytuno eisoes i'r cyfarfod, gosododd ei amodau ei hun:
♦ mynnodd sgwrs â therfyn amser - awr;
♦ cytunodd pennaeth yr Unol Daleithiau i roi tystiolaeth yn unig ynghyd â'r Is-lywydd Dick Cheney;
♦ yn yr achos hwn, dim ond dau berson ddylai fod o'r comisiwn - y cadeirydd a'i ddirprwy.
Ar ôl trafodaethau anodd, cytunodd y pleidiau y byddai'r sgwrs yn cael ei chynnal yn y Tŷ Gwyn a byddai pob un o'r 10 aelod o'r comisiwn yn cymryd rhan. Mae'r terfyn amser hefyd wedi'i godi. Mae'n ymddangos y bydd y comisiwn yn gallu cael gwybodaeth gynhwysfawr gan y llywydd. Fodd bynnag, nid yw pob un mor syml. I gael sêl bendith Bush ar gyfer y “sgwrs,” roedd yn rhaid i ni gytuno:
♦ ni fydd fideo, recordiad sain, na hyd yn oed trawsgrifiad ohono;
♦ nid oedd yn rhaid i Bush na Cheney dyngu llw.
Nid yw’r hyn a ddywedodd arweinwyr yr Unol Daleithiau wrth eu cyngreswyr yn hysbys hyd heddiw, er i’r “sgwrs” ddigwydd ym mis Ebrill 2004. Er mwyn deall abswrdiaeth y sefyllfa hon, dychmygwch fod tyst yn cael ei alw i'r llys, ond mae'n cytuno i siarad ym mhresenoldeb tyst arall yn unig. Am beth? I glywed ei dystiolaeth ac osgoi anghysondebau. Yna dosberthir tystiolaeth y tyst. Ac yn bwysicaf oll, nid oedd neb yn ei orfodi i ddweud y gwir - wedi'r cyfan, ni chymerodd y tyst lw ...
Mae yna fersiwn swyddogol o lywodraeth America, ac mae yna ffeithiau sy'n ei gwrthbrofi. Yn amlwg ni fyddwn yn gwybod y gwir yn fuan. Rwy'n pryderu am un cwestiwn.
Beth ddigwyddodd i deithwyr yr awyren yr honnir iddo ymosod ar y Pentagon, os na chafodd yr ymosodiad hwn ei gyflawni gan Boeing 757 yn ôl yr holl gyfrifiadau?
Dioddefwr Wcrain
03/08/2014
Wrth siarad am ymddygiad ymosodol Americanaidd mewn gwahanol wladwriaethau, mae'n rhesymegol iawn cyffwrdd â'r pwnc o Wcráin, oherwydd mae hwn yn ymddygiad ymosodol arall, a gynhaliwyd yn unig trwy lwybr chwyldroadol.
Gadewch i ni grynhoi, fel y dywedant, y gweddillion sych. Nid oedd gan yr Wcrain unrhyw arlywydd moethus o gwbl. Nid oes gennym unrhyw gydymdeimlad ag ef. Serch hynny, talwyd pensiynau a chyflogau oddi tano, a bu'n rhaid benthyca pymtheg biliwn o ddoleri er mwyn i bopeth fod yn iawn. Ond roedd yna sefydlogrwydd, iawn? Ni ddigwyddodd dim ofnadwy ym mis Awst.
Dechreuodd y sefyllfa ddatod oherwydd y ffaith nad oedd Yanukovych arwyddo'r cytundeb ar feddiannaeth Ewropeaidd. Digwyddodd digwyddiadau trasig: gwrthryfel arfog, atafaeliad pŵer. Mae'n troi allan nad oedd unrhyw arian o gwbl. Nawr yr hyn oedd ei angen nid pymtheg biliwn, ond tri deg pump. Mae angen dybryd i breifateiddio’r sector ynni. Lleihau buddion cymdeithasol ar frys a chynyddu tariffau.
Hynny yw, bod yr un therapi sioc a phreifateiddio wedi dechrau, sy'n ganlyniad creu artiffisial rhai problemau. Ni allwch ddweud yn hollol wahanol: “Gadewch i ni ostwng eich cyflog i bob un ohonoch. Gadewch i ni ostwng pensiynau i bensiynwyr.” Bydd pawb yn dweud: “Am beth ydych chi'n siarad? Ydych chi'n wallgof, neu beth?"
Sut gall gwleidydd ddweud hynny? Mae'n deall na fydd neb yn pleidleisio drosto. Nid oes unrhyw blaid a fyddai’n mynd i etholiadau gyda’r slogan: “Byddwn yn gostwng eich safon byw.” Os, yn erbyn cefndir hyn, mae yna wleidydd arall sy’n dweud: “Fe fyddwn ni’n codi eich safon byw chi, achos rydyn ni’n rheolwyr effeithiol,” wrth gwrs, fe fyddan nhw’n pleidleisio dros yr ail un. Er, efallai, nid oes cyfle gwirioneddol i ddod allan o'r sefyllfa heb ostwng safon byw. Mae'r rhain eisoes yn nodweddion o seicoleg ddynol, yn nodweddion gwleidyddiaeth.
Felly, pan welwn ar ôl rhai digwyddiadau fod rheswm yn dechrau cael ei greu i ostwng safonau byw a gwneud penderfyniadau amhoblogaidd, yna gallwn ddeall mai pwrpas y llanast cyfan hwn oedd y penderfyniadau amhoblogaidd hyn.
Ar y cyfan, beth mae Wcráin wedi'i gyflawni heddiw? Ansefydlogrwydd. Roedd y wladwriaeth yn chwil. Yn flaenorol, nid oedd byddin yn yr Wcrain, ar y cyfan. Roedd yn fach - byddin o naw deg mil i gyd. Ychydig iawn yw hyn. Ac yna mae'n cynnwys milwyr mewnol yn bennaf. Nawr yn yr Wcrain nid oes mwy o heddlu, oherwydd bod yr heddlu wedi gweld y gallant hefyd ddod yn droseddwyr er mwyn cyflawni eu dyletswydd yn onest. Cafodd yr heddlu - un o bileri'r dalaith - ei dorri i lawr. Bu farw tua chant o bobl, cafodd rhai cannoedd eu hanafu.
Dim ond i adfer yr hyn a ddinistriwyd yn Kyiv yn gofyn am ddeg miliwn o ddoleri. Maen nhw'n chwilio amdanyn nhw nawr. Maent yn annerch noddwyr y Maidan a'r cyfranogwyr Maidan eu hunain.
Am beth? Beth ydych chi wedi'i gyflawni? Felly bod etholiadau'n cael eu cynnal naw mis ynghynt? A yw hynny'n hollbwysig mewn gwirionedd?
A yw cant o fywydau dynol yn werth chweil pe bai etholiadau'n cael eu cynnal flwyddyn ynghynt? Er mwyn i Yulia ddod allan o'r carchar? Bu'n rhaid i gant o bobl farw oherwydd nad oedd ei herthygl bellach yn erthygl droseddol? Cytuno, nid yw'n glir pam.
Neu efallai bod y stori gyfan hon wedi digwydd fel y byddai'r oligarchs yn dod yn llywodraethwyr? Mae hefyd yn fath o rhyfedd. Ni ddangosir unrhyw fantais weladwy i ddinesydd yr Wcrain, felly mae emosiynau'n cael eu bwydo iddo: “Nid ydym yn gaethweision, rydym wedi dod yn rhydd, rydym wedi ein rhyddhau o'r diwedd.” O beth? O Yanukovych ? Felly byddech chi'n rhydd ohono mewn blwyddyn. Yna, mewn gwirionedd, fe wnaethoch chi ryddhau'ch hun o Yanukovych yn 2004. Fe'u rhyddhawyd yn llwyr mewn tair rownd, a chynhaliwyd etholiadau democrataidd. Mae rhyddid wedi ennill yn llwyr - dyna ni, does dim Yanukovych. Pam wnaethoch chi ei ddewis eto bedair blynedd yn ddiweddarach os oeddech chi eisiau cael gwared arno?
Mae’n ymddangos i mi fod gennym bob rheswm i feddwl yn galed am yr hyn yr oedd ei angen ar yr wrthblaid? Mae'n bosibl bod angen iddi ansefydlogi'r sefyllfa economaidd a gwleidyddol yn llwyr a cheisio achosi rhyfel yn yr Wcrain. Yna dechreuodd y ffasgwyr ymddwyn yn gwbl herfeiddiol. Mae'n ymddangos bod angen eu gwthio i rywle, fel y diafol, eu gyrru yn ôl i'r blwch snisin, fel bod y ffenestr arddangos yn brydferth o leiaf. Oedd, roedd gennym ormodedd, ond mae popeth yn y gorffennol. Roedd yna ffasgwyr ac fe wnaethon nhw ddiddymu, does dim ffasgwyr, dyna i gyd. Dim ond Democratiaid oedd ar ôl.
Na, mae'r ffasgwyr hyn yn dod i'r amlwg ac yn gwneud cydweithrediad yn amhosibl i nifer o bobl, gan gynnwys Rwsia fel gwladwriaeth. Ond gan ei weithredoedd, Rwsia, a helpodd y ganolfan gyfreithlon yn Kyiv, yn fy marn i, ar unwaith dechreuodd ailysgrifennu senario hwn.
Roeddent yn gobeithio na fyddem yn ymyrryd, y byddai anhrefn yn dechrau yn yr Wcrain, y byddem yn dechrau, efallai, ar rai camau gweithredu amhendant. Neu byddwn yn troi allan i fod mor dwp y byddwn yn cymryd rhan mewn gwrthdaro milwrol ac yn dechrau meddiannu rhanbarthau cyfan o Wcráin. Dyma beth sydd ei angen arnynt. Mae angen rhyfel, galwedigaeth, i weiddi bod Rwsia yn gwneud rhywbeth.
Ond nid yw Rwsia yn gwneud dim. Roedd llynges Rwsia wedi'i lleoli ar y Môr Du, ac mae'n parhau i fod yno. Yr oedd milwyr yno, ac y maent o hyd. Ymddangosodd pobl gwrtais yn y Crimea - ni wnaeth lluoedd hunan-amddiffyn, a adferodd drefn, arestio neb, ni laddodd unrhyw un, ni wnaethant ysbeilio unrhyw un, ni wnaethant unrhyw beth - safasant yno a dyna'r cyfan. Ac mae popeth yn dawel, yn dawel.
Ac nid ydym yn symud ymhellach, oherwydd nid oes llywodraeth gyfreithlon yno a all alw pobl gwrtais. Ac nid yw pobl gwrtais, fel y gwyddoch, yn mynd i unman heb wahoddiad. Rhaid gwahodd pobl gwrtais, yna gallant ddod.
Felly, mae'r senario datblygiad pellach yn dibynnu ar drigolion rhanbarthau de-ddwyrain yr Wcrain. Os gallant drefnu a gwahardd eu llywodraethwyr, y rhai a benodir gan yr oligarchiaid hyn, yna gall pobl gwrtais eu helpu hefyd. Ac yna bydd y parth o drefn yn ehangu. Ond rhaid iddo ehangu heb wrthdaro. Oherwydd mai'r rhyfel a'r gwrthdaro rhwng byddinoedd Wcrain a Rwsia yw'r hyn sydd ei angen ar y Gorllewin.
Dyma'n union pam ei fod yn aberthu Wcráin. A chan fod eu sgript wedi'i hailysgrifennu, nawr byddan nhw'n meddwl, yn ail-grwpio ac yn ymateb gyda rhywbeth. Wn i ddim beth, rhyw fath o gythrudd dwi'n meddwl. Mae gwybodaeth eisoes bod milwyr cyflog o Blackwater yn ymddangos yno. Roeddent bob amser yn cyflawni rhyw fath o gythruddiadau; nid ydynt yn gwybod sut i ymddwyn yn wahanol.
Cwestiwn: A oes bygythiad y bydd yr un cythruddiadau yn dechrau yn ein endidau cyfansoddol yn Rwsia?
N. Starikov: A fydd yr Americanwyr yn stopio ar ôl cyflawni coup yn yr Wcrain? A yw Wcráin yn rhyw fath o ffin nad oes angen unrhyw beth y tu hwnt iddi? Yn amlwg ddim. Nid Wcráin yw'r nod. Mae Wcráin yn fodd. Ffordd o gyrraedd y nod nesaf.
Y nod nesaf yw chi a fi. Mae ein gwlad yn llawn problemau y gallwch chi chwarae arnynt: cenedlaethol, llygredd, economaidd, beth bynnag. Mae'r cyfan yno. Pryd fyddan nhw'n gwneud hyn? Maen nhw bob amser yn gwneud hyn. Bu cyfnod o 2011–2012 pan lwyddom i bwmpio’r matrics hwn. Ac yna unwaith - ac roedd popeth wedi diflannu. Cofiwch pan oedden nhw'n mynd i wneud y March of Millions? Ac nid yn unig o ran faint o arian a gawsant ar ei gyfer, ond nifer y bobl yr oeddent am eu tynnu allan. Ond, diolch i Dduw, fe wnaethon nhw ddod â llawer llai allan. Ond am swing oedd hi! Ydych chi'n deall beth roedden nhw ei eisiau? Llenwch sgwariau dinasoedd a thrwy hynny gwnewch coup d'état. Os yw'n troi allan - heb waed, os nad yw'n gweithio - gwaedlyd. Y prif beth yw ei weithredu, nid oes ots ganddyn nhw, nid oes ots ganddyn nhw am fywydau dynol.
Felly, gallwch chi a minnau benderfynu ar y garreg filltir pryd y byddant yn gwneud hyn. Nid oes dim byd gwell nag etholiadau democrataidd uniongyrchol rhad ac am ddim wedi'i ddyfeisio eto ar gyfer camp yn y byd. Mae pob coups d'état neu rai ohonynt yn digwydd yn erbyn cefndir o ddiffyg cydnabyddiaeth o ganlyniadau'r etholiad. Pryd mae ein hetholiadau i Dwma'r Wladwriaeth? Wedi'r cyfan, mae'r etholiadau hyn yn cael eu cynnal ledled y wlad, ac mae'r pŵer go iawn yn cael ei ethol.
Mae ein pobl wedi'u strwythuro yn y fath fodd fel mai po uchaf yw lefel y pŵer, y mwyaf parod y byddant yn mynd i'r etholiadau hyn. Mae bron pawb yn cymryd rhan yn yr etholiadau arlywyddol, ychydig yn llai yn etholiadau Duma, ac am ryw reswm, ar y lefel ddinesig, gallwch chi guro pawb yno gyda ffyn. Er y dylai fod y ffordd arall, mae'r lefel ddinesig hon yn agosach atom ni, ac yn unol â hynny, dylai llog fod yn uwch. Ond er hynny nid felly y mae.
Felly, rhaid i chi a minnau ddysgu gwers o'r hyn a ddigwyddodd yn yr Wcrain a pharatoi ar gyfer 2016. Yno y bydd ymdrechion i ysgwyd y llywodraeth, ymdrechion i ysgwyd y sefyllfa.
(Teipio testun: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Golygu: Natalya Rizaeva)
Pennod 6 Beth ddylai Rwsia ei wneud?
Y cwestiwn Rwsiaidd tragwyddol: beth i'w wneud? Darperir yr ateb i hyn gan yr astudiaeth o hanes. Mae angen inni wneud yr hyn a wnaed erioed pan oedd y bobl eisiau goroesi a datblygu. Amddiffyn eich buddiannau economaidd a geopolitical. Ar gyfer hyn mae angen arf pwerus - byddin gref. A hefyd ideoleg rymus fel bod pob milwr, gweithiwr ac arweinydd yn argyhoeddedig o degwch ei wlad a'i bobl. Dyma lle mae'r ganrif newydd a chyfleoedd newydd wrth drosglwyddo gwybodaeth ar unwaith yn achosi nifer o broblemau unigryw nad oedd yn rhaid i'n teidiau eu datrys. Mae angen rheolaeth dros y gofod gwybodaeth, fel arall gall ein gwrthwynebwyr ailadrodd eu “tric perestroika” yn llwyddiannus - gan osod yn ein pobl y syniad o “ddiwerth a diwerth” eu prosiect geopolitical eu hunain. Wedi’r cyfan, fe wnaethom gamu i’r byd yn 1991, gan feddwl yn naïf y byddem yn cael ein gwneud yn gyfartal â ni ein hunain. Trodd y realiti yn sobreiddiol - diraddio, dirywiad yn y boblogaeth a diffyg rhagolygon datblygu. Symbol awydd y Gorllewin am Rwsia yw'r trwmped. Pibell ym mhob ystyr. Fel ffordd o fodolaeth economi sy'n canolbwyntio'n gyfan gwbl ar bwmpio adnoddau “yno”. Ac fel persbectif i'r bobl, eu diwylliant a'u traddodiadau.
Y ffordd i gadw i ni yw ymwybyddiaeth glir o'n unigrywiaeth. Rydym yn wareiddiad rhyngwladol ar wahân. Mae ein gwerthoedd yn wahanol, mae ein cod meddwl yn wahanol. I ni, y prif beth yw tegwch, nid nifer yr amrywiaethau o selsig.
Rydyn ni'n wahanol, ac rydych chi'n amlwg yn teimlo hyn pan fyddwch chi'n dod i'r Gorllewin. Mae ceisio rhoi'r gorau i'ch unigrywiaeth eich hun yn ffordd i unman. Yn lle hynny, mae angen i chi fynd ati i warchod eich buddiannau. Ym mhob maes. Nododd Napoleon unwaith yn gywir y bydd y rhai nad ydynt am fwydo eu byddin yn bwydo rhywun arall. Mae'n anghofio egluro bod y rheol hon yn gyffredinol. Os nad ydych chi eisiau bwydo'ch gwyddoniaeth eich hun, bwydo rhywun arall. Ble mae ein gwyddonwyr wedi mynd? Os na fyddwch chi'n bwydo'ch addysg eich hun, byddwch chi'n bwydo addysg rhywun arall. Ble mae'n well addysgu plant heddiw? Ac yn y blaen.
Mae gennym un llwybr a'r ateb i'r cwestiwn "beth i'w wneud?" un yw adeiladu gwladwriaeth sofran bwerus a fydd yn amddiffyn gwareiddiad unigryw Rwsia.
Sut y gall Rwsia gefnogi'r Rwbl, nid y ddoler
04/03/2014
Cymerais ran mewn bwrdd crwn ar y pwnc "Ffynonellau ariannol twf economaidd yn Rwsia: beth yw'r cronfeydd wrth gefn?" Fe'i cynhaliwyd yn adeilad Duma'r Wladwriaeth, mynychwyd y digwyddiad gan Gadeirydd y Dwma Gwladol Sergei Naryshkin, dirprwy. Cadeirydd Banc Canolog Rwsia Ksenia Yudaeva, dirprwyon Dwma Gwladol, arbenigwyr, yn ogystal ag arweinwyr nifer o bleidiau anseneddol.
Bu’r cyfryngau yn sôn yn gynnil iawn am y digwyddiad hwn. Fe allech chi ddweud nad ydyn nhw bron wedi dweud, er gwaethaf y ffaith bod yr ystafell yn llawn camerâu a newyddiadurwyr. Ac roedd y pwnc yn hynod bwysig: adroddodd Dirprwy Gadeirydd y Banc Canolog Ksenia Yudaeva ar y gwaith a wnaed i gynnal sefydlogrwydd cyfradd gyfnewid ein harian cenedlaethol.
Nid oes gennyf unrhyw amheuaeth bod llawer wedi’i wneud. Yn yr un modd, rwy’n argyhoeddedig nad yw popeth wedi’i wneud. Mae'r ateb a gynigiais yn y bwrdd crwn hwn yn syml ar yr wyneb. Mewn gwledydd datblygedig y Gorllewin, ni fyddwch yn gallu agor cyfrif mewn arian cyfred arall. Yn UDA ni fyddwch yn gallu agor cyfrif mewn rubles neu ewros; yn Ewrop ni fyddwch yn gallu agor cyfrif doler. Mae'r rhain i gyd yn elfennau o gefnogi eich arian cyfred. Nid yw hyn gennym o hyd. Y tu mewn i Rwsia, gallwch agor cyfrif mewn arian tramor, gallwch gymryd benthyciad arian tramor. Yn Ewrop, ni fydd neb yn rhoi benthyciad i chi mewn doleri, yn Rwsia maen nhw'n ei wneud ac yn ei gynnig yn weithredol. Mae hyn yn arwain at greu galw nid am rubles, ond am ddoleri. Mae hyn i gyd yn y pen draw yn arwain at wanhau ein Rwbl a mwy o ddibyniaeth ein heconomi ar y ddoler.
Gadewch imi egluro unwaith eto fel nad oes unrhyw ddyfalu: nid wyf yn galw am waharddiad ar GAEL arian cyfred yn Rwsia, nid wyf yn galw am wahardd CERDDED. Dylai cyfnewid rubles am arian tramor yn Rwsia fod yn rhad ac am ddim. Ond ni ddylai gwladwriaeth Rwsia gefnogi'r ddoler na'r ewro, ond y Rwbl. Ac i wneud hyn, lleihau presenoldeb arian tramor yn ein system ariannol ym mhob ffordd bosibl. Dyma'n union sut y maent yn gweithredu yn yr Unol Daleithiau ac Ardal yr Ewro. Felly, pa fesurau y gellir eu cymryd nawr?
1. Heddiw mae'r wladwriaeth yn gwarantu dyddodion o'r boblogaeth yn y swm o 700,000 rubles. Gan gynnwys adneuon arian tramor yn y swm y swm hwn Rwbl. Nid yw'n iawn. Gall a dylai Rwsia warantu DIM OND adneuon RUBLE, oherwydd dim ond y Rwbl yw ein harian cyfred cenedlaethol.
2. Mae hyn yn golygu ei bod yn angenrheidiol i newid y ddeddfwriaeth a sefydlu bod o ddyddiad penodol (o ddewis mwy na blwyddyn yn ddiweddarach) yn achos methdaliad neu ddirymu trwydded banc, bydd yr Asiantaeth Yswiriant Adneuo yn ad-dalu adneuon Rwbl YN UNIG i adneuwyr. Ni fydd adneuon mewn arian tramor yn cael eu hyswirio, ond ni fyddant yn cael eu gwahardd. Gall unrhyw ddinesydd o Rwsia agor blaendal o'r fath mewn ewros neu ddoleri, ond yna mae'r risg o beidio â dychwelyd ei arian yn gorwedd yn gyfan gwbl ganddo. Mae hyn yn deg ac yn gyfiawn.
3. Ers yn ddiweddar mae'r Rwbl wedi gostwng yn y pris yn erbyn yr arian cyfred, yna, ar ôl asesu ein galluoedd ariannol, mae'n gwneud synnwyr i gynyddu faint o ADNEUON RUBLE, a fydd yn cael ei warantu gan y wladwriaeth o 700 mil heddiw i 900 mil Bydd y boblogaeth yn gwneud synnwyr trwy gau o fewn blwyddyn adneuon arian tramor, cyfnewid arian tramor am rubles ac agor blaendal mewn rubles.
Dyma un yn unig o lawer o fesurau y gallwn eu defnyddio i wneud y Rwbl yn fwy sefydlog a chryf. Mae hyn yn golygu gwneud system ariannol Rwsia yn fwy sefydlog a chryf. Heddiw gwelwn fod ein “partneriaid geopolitical” yn lansio eu hymosodiad yn ei erbyn, os yw arweinyddiaeth ein gwlad yn dilyn polisi tramor annibynnol.
Credaf fod angen symud yn raddol i ffwrdd o fenthyca arian tramor i fentrau ac unigolion yn Rwsia yn y dyfodol. Sut mae mater o dechneg, yn hawdd ei gyflawni os dymunir.
Enghraifft o hyn yw’r camau a gymerwyd eisoes gan Sberbank, a roddodd “yn sydyn” y gorau i roi benthyciadau mewn arian tramor, gan “helpu’r boblogaeth i leihau risgiau arian cyfred”[50].
Felly mae'n ymddangos bod y rhew ariannol wedi torri. Ac efe a gychwynnodd yn eithaf gweithredol.
Ond, o ran y “rhaglen uchaf”, mae'n amlwg i'r Great Fatherland Party ac fe'i nodir yn ein rhaglen:
“Blaenoriaeth deddfwriaeth genedlaethol dros ddeddfwriaeth ryngwladol. Adfer sofraniaeth ariannol - hawl llywodraeth Rwsia i gyhoeddi ei harian cyfred yn sofran. Amddifadu o annibyniaeth Banc Canolog Ffederasiwn Rwsia o'r wladwriaeth trwy newid deddfwriaeth.
Hawl unigryw'r wladwriaeth i reoli adnoddau naturiol. Cadw perchnogaeth adnoddau a echdynnwyd yn nwylo'r wladwriaeth. Gwerthu adnoddau ar farchnadoedd tramor a domestig ar gyfer arian cyfred cenedlaethol - rubles."
Mae'n braf gweld bod rhaglen y Great Fatherland Party ynghylch yr eitem "Gwerthu adnoddau ar farchnadoedd tramor a domestig ar gyfer arian cyfred cenedlaethol - rubles" eisoes yn dechrau cael ei gweithredu.
Felly, dygaf eich sylw at destun fy araith yn y bwrdd crwn hwn, yn ogystal ag ymateb y wasg iddo.
Mawrth 26, 2014, Moscow, Dwma Gwladol
“Hoffwn ddweud bod y sefyllfa bresennol yn economi Rwsia yn dod yn fwyfwy dibynnol ar y sefyllfa mewn gwleidyddiaeth, ac nid hyd yn oed ar wleidyddiaeth Rwsiaidd, ond gorllewinol. Ac mae'n anodd peidio â chytuno â'r arbenigwyr hynny sy'n dweud bod tua 3-3.5 rubles yn y gyfradd gyfnewid heddiw yn y gyfradd gyfnewid ddoler a 4-5, efallai 6 rubles yn y gyfradd gyfnewid ewro - pwysau economaidd yn unig ar Rwsia yw hwn. gysylltiedig â'r sefyllfa o amgylch Wcráin. Hynny yw, rydym yn gweld fwyfwy bod gwleidyddiaeth yn ymyrryd yn weithredol yn yr economi. Ac yn yr ystyr hwn, mae'n ymddangos i mi nad yw ymagwedd economaidd yn unig at ddatblygiad economi Rwsia yn yr amgylchedd rhyngwladol presennol yn debygol o helpu i gyflawni canlyniadau priodol heb ystyried cymhlethdod y sefyllfa ryngwladol.
Yn hyn o beth, wrth gwrs, hoffwn nodi'r ffaith syndod iawn, mewn cyfnod rhyngwladol anodd, bod cyfrifoldeb am economi Rwsia, am gyfradd gyfnewid y Rwbl, am ddatblygiad ein heconomi, fel y mae'n digwydd, yn cael ei roi ar ysgwyddau bregus merched. Mae gan y mega-reoleiddiwr heddiw wyneb benywaidd yn bennaf. Sut mae'r mega-reoleiddiwr yn ymdopi â swyddogaethau heddiw? Hoffwn gynnig y gyfatebiaeth hon. Dyma ein llong y wladwriaeth, ac mae rhwyfwr yn rhwyfo allan o'r môr cymhleth, stormus hwn. Ydy'r rhwyfwr yn perfformio'n dda heddiw? Iawn. A allai fod wedi gwneud yn well? Credaf nad yw’r cronfeydd wrth gefn yn sicr wedi’u disbyddu eto.
Heddiw siaradodd llawer o gydweithwyr am y gyfradd gyfnewid Rwbl ac adneuon. Hoffwn roi sylw i bethau sy'n gorwedd ar yr wyneb. Gadewch i ni ddychmygu sefyllfa lle roedd dinesydd o'r Undeb Ewropeaidd eisiau agor cyfrif mewn rubles neu ddoleri Americanaidd yn eu banciau yn Ewrop. Gallaf eich sicrhau y byddai wedi cael anawsterau aruthrol. Yn fwyaf tebygol, ni fyddai'n gallu gwneud hyn. Gadewch i ni ddychmygu dinesydd o Unol Daleithiau America a benderfynodd, am ba bynnag reswm, agor cyfrif mewn rubles, ffranc y Swistir neu ewros. Gallaf eich sicrhau, mae bron yn amhosibl gwneud hyn yn UDA. Mae'r cwestiwn yn codi: pam ei bod yn hollol rhad ac am ddim i agor cyfrifon mewn arian tramor yn Rwsia? Mae'r ateb yn amlwg - oherwydd bod Rwsia heddiw yn wlad fwy democrataidd na gwledydd yr Undeb Ewropeaidd neu'r Unol Daleithiau. Ond mewn sefyllfa lle mae'r Rwbl dan bwysau difrifol heddiw, credaf y dylai'r Banc Canolog a'r mega-reoleiddiwr dalu mwy o sylw i ddiogelu ein harian cyfred cenedlaethol. Ac mae'n ymddangos i mi y gellir gwneud hyn mewn ffordd syml iawn.
Mae'n anodd anghytuno â Sergei Mikhailovich bod gwaharddiadau yn ffordd aneffeithiol iawn o ddatrys problemau. Yna gadewch i ni weithredu heb waharddiadau. Wedi'r cyfan, os heddiw rydym yn gosod y risgiau o newidiadau yn y gyfradd gyfnewid, amodau'r farchnad, a methdaliad banc ar y rhai sy'n agor cyfrifon drostynt eu hunain mewn arian tramor, byddwn yn gweithredu'n eithaf teg. Ar yr un pryd, byddwn yn cynnig cynyddu lefel cyfrif y wladwriaeth warantedig mewn rubles o saith can mil, gan ei gynyddu o swm penodol. Trwy wneud hyn, byddwn yn rhoi arwydd difrifol i'n dinasyddion - os ydych chi am agor cyfrifon mewn arian tramor, mae'r risg o golli'r arian hwn yn gorwedd yn gyfan gwbl gyda chi. Ar y llaw arall, os ydych chi am agor cyfrif mewn rubles, os gwelwch yn dda, mae'r wladwriaeth yn ysgogi hyn i gyd ac yn rhoi'r cyfle i chi beidio â chael gwarant o saith can mil yn ôl, ond, er enghraifft, naw can mil, neu filiwn. Ond yma mae angen i chi wneud y mathemateg a gweld pa bosibiliadau sydd. Felly, gallem atal y broses negyddol i raddau helaeth o gymryd adneuon o fanciau a throsglwyddo rubles i ddoleri. Ond mae'r rhain, fel y dywedant, yn ficrofesurau sy'n gorwedd ar yr wyneb. Os dychwelwn at y gyfatebiaeth â rhwyfwr mewn môr stormus, yna ie, mae ein rhwyfwr yn rhesi'n dda, ond bydd unrhyw bencampwr rhwyfo byd proffesiynol yn llawer llai effeithiol na'r modur “Siapaneaidd” mwyaf israddol a fydd yn cael ei osod ar y llong hon.
Heddiw, yn y sefyllfa ryngwladol sy’n dod i’r amlwg, gwelwn fod angen cynyddol i greu ein sefydliadau sofran ein hunain. Pe baem yn gynharach ond yn sôn am greu democratiaeth sofran, heddiw y mater ar yr agenda yw creu system dalu genedlaethol. Ac yn yr ystyr hwn, y system ariannol sofran yw'r offeryn y byddwn yn hwylio ag ef yn y môr stormus hwn yn llawer mwy effeithiol. Hynny yw, rydym yn sôn am greu system ariannol sofran, a fydd yn unig yn galluogi Rwsia i ddod yn wladwriaeth sofran yn llawn. Ac yn yr ystyr hwn, wrth gwrs, mae is-drefnu cyflawn y Banc Canolog i arweinyddiaeth y wladwriaeth yn angenrheidiol. Os yw'r Banc Canolog heddiw yn fath o strwythur lled-wladwriaeth sy'n aml iawn yn sôn am ei ddibyniaeth, yna credaf, er mwyn datrys y problemau y mae Rwsia yn eu hwynebu heddiw, fod yn rhaid i'r Banc Canolog fod yn gwbl eilradd i arweinyddiaeth y wladwriaeth, ac wrth gwrs, rhaid rhoi cwestiwn sofran ein harian cenedlaethol ar yr agenda heb gyfeirio at y cronfeydd wrth gefn aur a chyfnewid tramor sydd gennym heddiw.”
Gwersi o Wcráin - tasgau cynnwrf a phropaganda
03/04/2014
Mae’r sefyllfa bresennol yn yr Wcrain yn her newydd i Rwsia ac ar yr un pryd yn “ffenestr cyfle.” Rhaid i unrhyw wlad, unrhyw wladwriaeth fod â rheswm dros ei bodolaeth. Yn dibynnu ar y datgodio ac ar y graddau y mae dinasyddion y wladwriaeth yn cydnabod ac yn teimlo'r union “ystyr” hwn, mae pwysau'r wladwriaeth hon ar lwyfan y byd yn dibynnu i raddau helaeth.
Mae “cyflwr ag ystyr” yn bŵer mawr. Eisoes yn bŵer mawr heddiw neu'n un posibl yn y dyfodol - does dim ots. Gan mai dim ond yr union ystyr hwn, a elwir fel arall yn “brosiect gwareiddiad,” yw’r union rym hwnnw, y priodoledd anhepgor hwnnw, y cynhwysyn. Ar gyfer unrhyw wlad sydd wedi sefydlu ei hun fel archbwer neu sy'n dyheu am y rôl hon yn y dyfodol agos. Un arall yn syml yw gwlad lle mae dinasyddion yn cael eu huno gan eu cenedl yn unig, neu dim ond trwy'r ffordd y maent yn gwneud bywoliaeth, neu gan eu gorffennol, neu trwy gyfluniad hyn i gyd mewn rhyw gyfran neu'i gilydd.
Mae raison d'être y wladwriaeth, ei “prosiect gwareiddiad,” bob amser yn rhagamcan o'r dyfodol. Mae hwn yn ddyhead ar gyfer yfory, mae hwn yn hawliad i dorri tir newydd, i gael ateb i gwestiwn tragwyddol unrhyw berson ar y blaned Ddaear: beth yw ystyr ei fywyd? Pam ei fod yn byw, gweithio, magu plant, ymladd, ennill cyfoeth ac yna marw? Roedd gwledydd a ddaeth o hyd i atebion i'r cwestiynau hyn ac a wnaeth yr atebion hyn yn brif gynheiliad i'w polisïau eu hunain bob amser yn dod yn archbwerau. Roedd cyflawnder yr ateb i'r cwestiwn hwn, y gallu i'w addasu i anghenion brys eu dinasyddion eu hunain mewn byd cyfnewidiol ac anghyfeillgar, yn eu gwneud yn uwchbwerau am amser hir. Ond dim ond nes i ystyr eu bodolaeth ddiflannu.
Ar y llaw arall, wrth drwsio “ddoe” a “heddiw,” ni allai unrhyw wladwriaeth byth ffurfio ei “prosiect gwareiddiad” ei hun a thyfu i lefel pŵer mawr. Mae gwledydd o’r fath bob amser yn cael eu gorfodi i “addasu” i’r rhai sy’n “byw ag ystyr.” Weithiau mae hyn yn gweithio allan yn dda, weithiau ddim cystal, ond beth bynnag, mae hanes yn cael ei wneud gan yr archbwerau, a'r gweddill yn unig yn medi ffrwyth eu hymdrechion. Mae p'un a fydd y ffrwythau hyn yn chwerw neu'n felys yn dibynnu ar eich lwc gyda'r cyfnod hanesyddol a chydbwysedd gwleidyddol pŵer yn y frwydr.
Mae enghreifftiau di-rif o hyn. O Rufain Hynafol a Byzantium i'r Undeb Sofietaidd yr ydym i gyd yn gwybod, mae cynnydd, cynnydd a chwymp yr holl archbwerau yn hanes dyn yn cydberthyn yn uniongyrchol â chynnydd, cynnydd a chwymp eu “prosiectau gwareiddiad”.
Ystyr bodolaeth holl archbwerau dynolryw oedd y “sment” yn dal gwahanol bobl ynghyd, bron bob amser o wahanol genhedloedd. Yr ystyr hwn oedd y “tanwydd” a symudodd y cymdeithasau hyn a’u gorfodi i gyflawni canlyniadau a ddylanwadodd ar fywydau eu holl gyfoeswyr yn ddieithriad. Cyn gynted ag y rhoddodd y “sment” “grac” a’r “tanwydd” “suro” dros amser, pylu’r archbŵer i ebargofiant ac ildiodd i eraill.
Pan fyddwn ni, wladgarwyr, yn dweud nad yw Rwsia yn wladwriaeth yn ystyr arferol y gair, ond yn wareiddiad ar wahân, rydym yn ymddangos i priori yn golygu bod gan ein bodolaeth ystyr arbennig, ar wahân i wledydd eraill. Ac rydym yn deall y bydd colli'r ystyr hwn yn “gau Rwsia.” Gan nad oes unrhyw ystyr arall i fodolaeth gwahanol bobloedd ethnig, crefyddol a hanesyddol o fewn fframwaith un gwareiddiad gwladwriaeth, ac eithrio'r dyhead i'r dyfodol a dderbynnir gan y mwyafrif, mae ac ni all fod. Mae'n dilyn, heb anghofio am eu bara beunyddiol (yr economi, arfau, sffêr cymdeithasol a diwylliant), ei bod yn hanfodol i wladgarwyr weithio ar greu a ffurfio ystyr newydd. Dealltwriaeth newydd o ystyr tragwyddol Rwsia fel gwareiddiad gwladwriaeth, gan uno holl bobloedd y byd Rwsiaidd o amgylch pobl Rwsia. Dim ond yr un “ystyr Rwsiaidd” y gall ystyr bodolaeth hon fod: uno pobloedd er mwyn heddwch. Am ganrifoedd bu'r uno hwn yn digwydd, yn rhywle heddychlon, ac yn rhywle trwy ryfel a gorfodaeth, ond beth bynnag, bob amser ac ym mhobman, daeth ehangu byd Rwsia i bobloedd eraill â'r bobl hyn nid dinistr, hil-laddiad a thlodi, ond ffyniant a datblygiad.
Mae'r sefyllfa bresennol yn yr Wcrain yn gyfle unigryw i Rwsia gael ei hun fel archbwer, fel gwareiddiad gwladwriaeth a all ennill y gwrthdaro hwn nid yn unig â phŵer ei harfau, ond gydag ystyr gwareiddiadol clir a manwl gywir ei gweithredoedd. Mae'r cais am ei rôl ei hun yn y byd, y mae Rwsia wedi'i wneud trwy daflu'r gauntlet yn wyneb y Gorllewin,, yn gyntaf oll, yn gais iddi'i hun. Gan fod Rwsiaid yn bobl o wahanol wareiddiad y byd Rwsiaidd, yn wahanol i'r Gorllewin, a oedd yn uno o gwmpas ei hun bobl o wahanol genhedloedd, crefyddau a diwylliannau.
Yn y byd heddiw, lle mae pŵer yn rheoli, gall Rwsia wrthwynebu cydraddoldeb a chyfiawnder. Yng ngwleidyddiaeth ryngwladol heddiw, lle mae anghyfraith gyda chymorth safonau dwbl yn dod yn batrwm newydd o gysylltiadau, mae'n ofynnol i Rwsia ddarparu dewis arall yn lle'r gyfraith i bawb sy'n dioddef o'r anghyfraith hwn ac i bawb nad ydynt yn cytuno i oddef hyn. sefyllfa. I ddibynnu ar gydraddoldeb a chyfiawnder yn eich gweithgareddau ymarferol, i bersonoli'r gyfraith - dyma rôl Rwsia, sy'n cyfateb i'w chenhadaeth hanesyddol. Ein prosiect gwareiddiad, ei ystyr. Dyma rôl naturiol Rwsia fel archbwer, a gallai gwyro oddi wrtho gostio i ni i gyd golli ein mamwlad annwyl.
Ond sut y gellir gwneud hyn yn ymarferol?
Wrth herio'r Gorllewin, rhaid deall na fydd yn rhoi'r gorau i'w uchafiaeth ideolegol a gwareiddiadol. Ni fyddwn yn gallu ennill a sefydlu ein rôl ein hunain fel archbwer, gwareiddiad gwlad, os ydym ar yr amddiffynnol. Ni allwch ennill trwy amddiffyn yn gyson. Mae hyn yn golygu bod ein trawsnewidiad i ymosodiad yn fater o oroesi, goroesiad ni fel gwlad mil o flynyddoedd.
Diolch i bolisi “blynyddoedd Putin,” trwy’r holl gostau a diffygion, rydym o’r diwedd wedi cyrraedd y lefel lle mae ein potensial milwrol unwaith eto yn fygythiad i’n “partneriaid.” Mae'r bygythiad mor sylweddol fel nad yw gwrthdaro agored bellach yn bosibl. Mae sgyrsiau o ddechrau’r nawdegau am y posibilrwydd o gyflwyno mintai gyfyngedig o “geidwaid heddwch” i diriogaeth Rwsia eisoes wedi troi’n ffantasi gwleidyddol.
Fodd bynnag, nid yw buddugoliaethau heddiw yn cael eu ffugio â'r cleddyf yn unig. A dim hyd yn oed cymaint â hynny. Nid yw Rwsia heddiw yn barod i dalu rhyfeloedd gwybodaeth, ac mae'r maes hwn o wrthdaro geopolitical bellach wedi disodli ffrwydron y blynyddoedd diwethaf yn llwyr. Cynnal rhyfeloedd gwybodaeth yn llwyddiannus, y gallu i amddiffyn yn erbyn ymosodiadau gwybodaeth ac, yn bwysicaf oll, y gallu i ymosod yn llwyddiannus ar eich hun yw'r ffordd orau o ddigalonni'r gelyn a'r ffordd orau o gyflawni eich buddugoliaeth eich hun.
Mewn rownd newydd o densiwn, bydd yn rhaid i Rwsia, fel yn 1941, ddysgu'r rhyfeloedd hyn o'r olwynion, dysgu eu hennill. Ac mae angen inni ddeall yn glir na fyddwn yn cael y cyfle i ailsefyll yr arholiad hwn os bydd y broses “astudio” yn aflwyddiannus. Mae hyn yn golygu bod angen rheolaeth dros y cyfryngau. Ac mae “ffenestr o gyfle” yn agor i Rwsia ei chael. Bydd hyn yn amddiffyn y wlad rhag trefnu coup yn ôl y senario Wcreineg a bydd yn awr yn caniatáu inni dorri drwy'r blocâd gwybodaeth a allai ddigwydd o amgylch gwleidyddiaeth ein gwlad.
Diogelwch gwybodaeth, polisi gwybodaeth o nid yn unig yn dilyn llythyren y gyfraith a gwirionedd bywyd, ond hefyd y cyfle i wrthwynebu safbwynt rhywun i gelwyddau a phropaganda gwrth-Rwsiaidd - nid yw'r rhain i gyd yn dasgau brys yn unig ar hyn o bryd, ond hefyd yn gwestiwn o oroesiad Rwsia fel archbwer.
Mae “peidio â gwrthsefyll drygioni trwy drais” yn ddamcaniaeth hardd iawn. Ond, yn anffodus, nid yw ei effeithiolrwydd wedi'i gadarnhau gan fywyd os ydych chi'n delio â phobl ymosodol, heb anrhydedd a chydwybod. Wrth ymdrin â materion cynnwrf, ni allwn helpu ond deall y bydd ein cynnwrf yn bodoli o dan amodau goruchafiaeth y cyfryngau byd-eang ar raddfa fyd-eang. Ac fel yn achos y fyddin, y bydd eu gallu i ddinistrio unrhyw elyn yn ein hachub rhag ymosodedd milwrol fel Iwgoslafia. Mae'r un peth yn wir am y cyfryngau: dim ond gallu ein cyfryngau i niwtraleiddio propaganda ffug yn ein herbyn a chynnal ymgyrchoedd esboniadol all ein hachub rhag colli'n llwyr ein caethiwed gwareiddiadol, ac ar ôl hynny ein gwladwriaeth.
Wcráin yw'r union achos pan allwn ennill yno, amddiffyn y gyfraith a hawliau Rwsiaid, Ukrainians a phobl o genhedloedd eraill yn well gyda beiro nag â chleddyf.
Y cyfan sydd ar ôl yw sylweddoli hyn a dechrau gweithio i'r cyfeiriad hwn.
Dylai llywodraeth Medvedev ddeall: nid strwythur busnes yw Ffederasiwn Rwsia
29/03/2014
Yn ystod y misoedd diwethaf, mae Rwsia wedi cymryd cam difrifol tuag at amddiffyn buddiannau ei dinasyddion, siaradwyr brodorol yr iaith Rwsieg a diwylliant Rwsieg y tu allan i'r wlad. Ac ni all hyn ond llawenhau. Fodd bynnag, yn ewfforia buddugoliaethau geopolitical, ni ddylem o dan unrhyw amgylchiadau anghofio am broblemau mewnol a monitro digwyddiadau cyfredol yn agos. Ac yna gall 2014 - y flwyddyn o lwyddiant, blwyddyn ailuno Rwsia a Crimea, ddod yn flwyddyn ... y mae JSC Russian Railways yn cyflawni gostyngiad digynsail mewn traffig teithwyr maestrefol. Ym mis Ionawr yn unig, canslodd cwmnïau teithwyr cymudwyr (PPCs) 144 o drenau mewn 26 rhanbarth. Cafodd y mwyafrif o drenau eu canslo yn rhanbarthau Lipetsk (31 trên), Kaliningrad (29 trên), Novgorod (20 trên), rhanbarthau Voronezh (13 trên).
Y rheswm swyddogol dros ganslo trenau trydan ar raddfa fawr oedd ad-drefnu cwmni daliannol Rheilffyrdd Rwsia. Hanfod y diwygiad oedd bod Rheilffyrdd Rwsia yn flaenorol wedi gwneud iawn am golledion trwy gludo nwyddau, sy'n rhoi elw gormodol i weithwyr y rheilffordd. Ond gyda bendith Llywodraeth Ffederasiwn Rwsia, dan arweiniad y Prif Weinidog D. A. Medvedev, mae'n rhaid i Rheilffyrdd Rwsia gael gwared ar yr eitem gostus, gan ei osod ar gyllidebau rhanbarthol. Mae cwmnïau teithwyr maestrefol wedi dod yn arf ar gyfer “trosglwyddo” cyllid i’r rhanbarthau. O ganlyniad, mae 310 o drenau trydan eisoes wedi'u canslo yn 2012-2013, ac mae 294 arall wedi'u cynllunio i'w canslo yn 2014. Os bydd y duedd hon yn parhau, yna yn y dyfodol agos bydd nifer y trenau trydan maestrefol yn cael eu lleihau i 50% o'r Lefel 2010, ac yn lle 6-6 ,3 mil o ymadawiadau trên dyddiol, ni fydd mwy na 2.3 mil y dydd.
Fodd bynnag, nid yw'r llywodraeth dan arweiniad D. A. Medvedev yn peri fawr o bryder am hyn. Fel arall, ni fyddai cwmnïau teithwyr maestrefol yn cael eu hargymell i ymrwymo i gontractau ar sail diddyledrwydd y rhanbarthau YN UNIG. Ar ben hynny, mae llywodraeth Rwsia yn gwybod yn iawn na all cyllidebau rhanbarthol, mewn egwyddor, ysgwyddo'r baich o dalu am gludo teithwyr maestrefol ar y rheilffyrdd yn llawn.
Gadewch i mi egluro. Mae'r Gyfraith Ffederal "Ar Egwyddorion Cyffredinol Trefniadaeth Cyrff Deddfwriaethol (Cynrychioliadol) a Gweithredol Pwerau Gwladol Pynciau Ffederasiwn Rwsia" yn cyfeirio gwasanaethau trafnidiaeth i'r boblogaeth ar y rheilffyrdd mewn traffig maestrefol i bwerau awdurdodau rhanbarthol. Rhwng cludwyr - cwmnïau teithwyr maestrefol - ac awdurdodau gweithredol rhanbarthol awdurdodedig, mae contractau ar gyfer trefnu gwasanaethau trafnidiaeth ar gyfer y boblogaeth yn cael eu cwblhau neu eu hymestyn yn flynyddol.
Mae rhanbarthau'n gosod tariffau ar gyfer cludo teithwyr mewn gwasanaethau maestrefol. Fel rheol, mae prisiau a osodir gan awdurdodau rheoleiddio tariff yn sylweddol is na'r gost ac nid ydynt yn darparu iawndal am golledion a gafwyd mewn cysylltiad â gweithgareddau cludiant. Ar yr un pryd, mae'r Gyfraith “Ar Drafnidiaeth Rheilffordd” yn nodi'n uniongyrchol bod colledion yn ystod cludiant maestrefol yn cael eu digolledu'n llawn o gyllidebau'r lefelau cyfatebol. Gall llai na thraean o ranbarthau fforddio moethusrwydd o'r fath. Mae'r gweddill, mae'n debyg, yn cael eu hannog i archwilio llwybrau cerdded yn y dyfodol.
Yn ôl Rheilffyrdd Rwsia, ar ddiwedd 2013, dim ond 5 rhanbarth oedd yn broffidiol ar gyfer PPK, roedd 12 arall yn llawn iawndal am golledion, ac roedd y gweddill yn tandalu cwmnïau maestrefol gan 8 biliwn rubles. Yn ôl pennaeth Rheilffyrdd Rwsia, Vladimir Yakunin, gan ystyried y blynyddoedd blaenorol, o 1 Ionawr, 2014, roedd y rhanbarthau yn ddyledus i fonopolydd y rheilffordd 30 biliwn rubles.
Gorfododd y mesurau a gymerwyd nifer o ranbarthau i “gywiro” y sefyllfa trwy gynyddu tariffau: yn Buryatia a rhanbarth Amur, dyblodd pris tocynnau trên o Ionawr 1, 2014.
Mae eraill yn mynd allan orau y gallant. Yn ôl gwybodaeth a ddarparwyd gan weithwyr Rheilffyrdd Rwsia, dim ond 19 miliwn rubles y mae rhanbarth Yaroslavl wedi'i gyllidebu ar gyfer 2014, neu 3% o'r swm sy'n ofynnol ar gyfer cymorthdaliadau, ac ar gyfer y swm hwn y bydd y PPK yn gwasanaethu'r pwnc. Hynny yw, yn lle 100% o gludo teithwyr ar drenau trydan, dim ond 3% fydd yn cael ei gludo, dyrannodd rhanbarth Kostroma 2% yn unig o'r swm gofynnol (4.4 miliwn allan o 179 miliwn rubles), rhanbarth Oryol - 2.5% (5 miliwn allan o 200 miliwn rubles ) , Chechnya - 9% (4.8 miliwn allan o 155 miliwn rubles ) . Gorfodwyd tua 25 o ranbarthau i beidio ag arwyddo contractau ar gyfer defnyddio gwasanaethau PPC o gwbl, gan nad oedd unrhyw sicrwydd o daliad.
Mae cwymp trafnidiaeth o gwmpas y gornel. Fodd bynnag, mae Cabinet Gweinidogion Ffederasiwn Rwsia yn gyson yn parhau i ddilyn polisi gwrthgymdeithasol, gan wthio'r wladwriaeth yn bwrpasol i gefnu ar rwymedigaethau cymdeithasol i'w dinasyddion.
Yr ymgais i wrthod taliadau cyfalaf mamolaeth i deuluoedd lle ganwyd yr ail blentyn a'r plant dilynol, cyflwyno safonau cymdeithasol ar gyfer bwyta cyfleustodau, lleihau cludiant teithwyr maestrefol - mae hyn i gyd yn ffrwyth gwenwynig arbrofion gwrthgymdeithasol y Medvedev llywodraeth ar ei phobl ei hun.
Mae canlyniad y polisi hwn yn achosi dicter cwbl gyfiawn ymhlith trigolion trefi a phentrefi bach, y mae trenau trydan yn ffurf fwyaf dibynadwy a fforddiadwy o gludiant o'r hydref tan ddiwedd dadmer y gwanwyn. Mae canslo trenau trydan yn dod yn ddedfryd marwolaeth i lawer o aneddiadau. Bydd angen buddsoddiadau enfawr mewn seilwaith ar gyfer ailddatblygu tiroedd ffrwythlon y rhanbarthau Voronezh, Rostov, Krasnodar a Stavropol. Mae diffyg cludiant dibynadwy yn ddadl arwyddocaol i benaethiaid teuluoedd ifanc a oedd yn ystyried pentrefi fel man preswylio posibl. Mae ymadawiad systemau trafnidiaeth o'r all-gefn yn arwain at gyflymu all-lif y boblogaeth i ddinasoedd mawr, gan waethygu problemau diweithdra, tai fforddiadwy, a demograffeg.
Nid oes gan drigolion dinasoedd mawr fawr o ddiddordeb yn y pwnc hwn, ond gyda dechrau'r tymor dacha, a fydd ar ei anterth mewn cwpl o wythnosau, bydd garddwyr, pysgotwyr a thwristiaid o ddinasoedd hefyd yn syndod annymunol.
Fe'm gorfodir i ddatgan unwaith eto bod gweithgareddau llywodraeth bresennol Rwsia yn groes i'r Cyfansoddiad. Mae buddiannau monopolïau yn llawer pwysicach i gabinet y gweinidogion na gweithio er budd ei ddinasyddion ei hun. Ond ar draul trethi dinasyddion y crëwyd y seilwaith rheilffyrdd, a drosglwyddwyd ar unwaith i ddwylo preifat. Heddiw, er mwyn sicrhau elw gwych Rheilffyrdd Rwsia, y mae rhan ohono, gyda llaw, yn dod i ben mewn cwmnïau alltraeth, mae'r llywodraeth yn barod i leddfu cyflwr yr holl gyfrifoldeb am rwymedigaethau cymdeithasol i'w phobl. Mae Erthygl 7 o Gyfraith Sylfaenol y wlad, sy'n nodi bod Rwsia yn wladwriaeth gymdeithasol y mae ei pholisi wedi'i anelu at greu amodau sy'n sicrhau bywyd gweddus i bobl, yn cael ei hanwybyddu'n llwyr.
Dylai llywodraeth Medvedev ddeall peth syml: bydd trosglwyddo gwasanaethau hanfodol a ddarperir i ddinasyddion y wlad i sail fasnachol yn arwain at ganlyniadau trychinebus i'r wladwriaeth. Dylai llywodraeth Medvedev ddeall: nid strwythur busnes yw Ffederasiwn Rwsia. Yn wahanol i gwmnïau cyd-stoc agored, cwmnïau cyd-stoc caeedig, entrepreneuriaid preifat, entrepreneuriaid unigol, ac ati, nid yw'r wladwriaeth yn wynebu'r dasg o wneud elw a chyfoethogi ei hun ar draul y bobl. Rhaid i Rwsia gael un nod gor-redol - sicrhau cydymffurfiaeth â'r egwyddor o gyfiawnder cymdeithasol a thwf yn lles dinasyddion ym mywyd economaidd a chymdeithasol Rwsia. Os nad yw swyddogion Rwsia sy'n gweithio am arian trethdalwyr Rwsia yn deall hyn, rwy'n argymell eu bod yn dod yn gyfarwydd â'r Rhaglen Amddiffyn Awyr ac yn ystyried y tasgau a'r nodau a nodir ynddi.
A'r cam cyntaf yw canslo mesurau gwrthgymdeithasol o ran sefydlu safonau ar gyfer y defnydd o ynni ac ar y mater o wrthod rhoi cymhorthdal i gludo teithwyr rheilffordd.
Datganiad gan y Presidium o'r Pwyllgor Canolog Amddiffyn Awyr
22/04/2014
Mae Presidium y Pwyllgor Canolog Amddiffyn Awyr wedi siarad dro ar ôl tro o blaid diddymu normau cymdeithasol ar gyfer defnyddio cyfleustodau. Mae hwn yn fesur annerbyniol sy'n torri sylfeini Cyfansoddiad Ffederasiwn Rwsia ac yn dirymu egwyddor cyfeiriadedd cymdeithasol gwladwriaeth Rwsia.
Ym mis Awst 2013, llofnododd Cadeirydd Llywodraeth Ffederasiwn Rwsia D. A. Medvedev Benderfyniad Rhif 614, ac yn unol â hynny, cyflwynir “norm cymdeithasol ar gyfer defnydd trydan” yn ein gwlad.[51]
O 1 Medi, 2013, mewn chwe rhanbarth peilot o Ffederasiwn Rwsia, rhannwyd y trydan a ddefnyddiwyd gan ddinasyddion yn ddwy ran - y norm cymdeithasol a'r defnydd uwchlaw'r norm hwn. Mae ystod y “dognau ynni” yn drawiadol. Mae normau cymdeithasol bron yn bedwarplyg.
Mae rhanbarthau Nizhny Novgorod, Vladimir a Samara i gyd yn rhan ganolog o Rwsia gyda thua'r un safon byw a phoblogaeth. Ond am ryw reswm, yn y ddau ranbarth cyntaf y safon gymdeithasol ar gyfer defnydd trydan yw 50 kW / h, ac yn rhanbarth Samara - 150.
Rhanbarthau deheuol: Orel a Rostov-on-Don - y "norm ysgafn" yw 190 a 96 kW / h, yn y drefn honno. Mae cyfeintiau'r dognau egni yn amrywio'n ddeublyg.
Dim ond 65 kW/h a ddyrannwyd i drigolion Transbaikalia, a thrigolion Samara - 150. Er, yn ôl cyfrifiadau gan y Weinyddiaeth Ynni a Thai a Gwasanaethau Cymunedol Rhanbarth Samara, dylai gwerth sylfaenol y norm cymdeithasol ar gyfer defnydd trydan fod yn o leiaf 178 kW/h y person y mis. Hynny yw, roedd bron pob un o drigolion y rhanbarth yn talu o leiaf 28 kW/h ar brisiau uwch.
Ble mae'r rhesymeg? - yn gofyn yn ddinesydd syml o Rwsia. Mae Plaid Fawr y Famwlad yn ateb: “Nid oes unrhyw resymeg.” Mae awydd mawr ymhlith ymddiheurwyr economi'r farchnad i dynnu oddi ar y wladwriaeth unrhyw gyfrifoldeb am rwymedigaethau cymdeithasol i'w phobl.
Mae'r Lluoedd Amddiffyn Awyr wedi codi mater anghyfansoddiadol penderfyniadau llywodraeth Medvedev dro ar ôl tro. O ganlyniad, dan bwysau gan farn y cyhoedd, gorfodwyd y Prif Weinidog D. A. Medvedev i ohirio cyflwyno safonau cymdeithasol ar gyfer defnyddio cyfleustodau ar gyfer cyflenwad nwy, cyflenwad dŵr a gwresogi. Llofnodwyd y penderfyniad cyfatebol ar 21 Ebrill 2014.
Yn flaenorol, gorfodwyd Cabinet Gweinidogion Ffederasiwn Rwsia i gydnabod yr arbrawf ar gyflwyno normau cymdeithasol ar gyfer defnydd trydan fel methiant.
Mae'n ymddangos y gallwch chi anadlu ochenaid o ryddhad. Nid felly.
Dywed esboniadau'r llywodraeth mai dim ond oherwydd diffyg dyfeisiau mesuryddion ymhlith y boblogaeth y mae cyflwyno normau cymdeithasol wedi'i ohirio (ac nid yw hyn yn golygu am byth). Yn sydyn, agorodd arbenigwyr y llywodraeth eu llygaid i'r ffaith mai dim ond 57.5% o fflatiau a thai oedd â mesuryddion dŵr oer a poeth unigol, heb sôn am absenoldeb mesuryddion gwres a nwy.
Yn ogystal, mae penderfyniad Llywodraeth Ffederasiwn Rwsia yn parhau i fod mewn grym, erbyn 1 Gorffennaf, 2016, bod yn rhaid i bob rhanbarth, yn ddieithriad, benderfynu ar faint y norm cymdeithasol ar gyfer defnydd o ynni a dechrau ei weithrediad eang.
Mae Plaid Great Fatherland yn parhau i honni mai dim ond trwy ostwng tariffau y gellir gwella safonau byw pobl, sef nod eithaf unrhyw wladwriaeth wirioneddol gymdeithasol, ac nid trwy eu cynyddu'n gyfrinachol. Ar ben hynny, pan roddodd Duw yn hael i Rwsia yr holl adnoddau angenrheidiol ar gyfer hyn. Yr ail ffordd i wella bywydau pobl yw rhewi tariffau neu eu cynyddu cyn lleied â phosibl, tra'n cynyddu incwm dinasyddion yn llawer mwy. Yn lle hynny, mae'r llywodraeth yn dechrau rhannu'r tariffau hyn yn gymdeithasol ac anghymdeithasol er mwyn creu bwlch ar gyfer cynyddu tariffau, a fydd yn anochel yn arwain at ddirywiad ym mywydau dinasyddion ein gwlad.
Mae'r PVO o'r farn bod penderfyniad y llywodraeth dan arweiniad D. A. Medvedev yn anghyfansoddiadol ac yn codi'r cwestiwn o gydymffurfiaeth â'u swyddi o weithwyr Cabinet Gweinidogion Ffederasiwn Rwsia nad ydynt yn gallu datrys y mater o effeithlonrwydd ynni a sicrhau tryloywder mewn ffurfio tariff.
Mae Air Defense yn atgoffa bod polisïau gwrthgymdeithasol tuag at bobl yn arwain at gynnwrf cymdeithasol a ffrwydradau. Ac nid ydym am eu caniatáu mewn gwlad sydd â'r adnoddau naturiol cyfoethocaf.
Yn nhalaith gymdeithasol Rwsia, rhaid creu amodau lle gall unrhyw ddinesydd o'r wlad fyw a datblygu gydag urddas, heb fod yn gyfyngedig yn gyfreithiol o ran faint o olau, dŵr neu wres y gall ei fwyta. Dylai ei waith gonest a'i enillion roi amodau cyfforddus iddo, bywyd nad yw'n destun dogni. Rhaid i berson wneud penderfyniadau'n annibynnol am yr hyn y gall ei fforddio a faint y gall ei fforddio heb gyfaddawdu ar ei gyllideb ei hun. Y safbwynt hwn sydd wedi'i ymgorffori yn rhaglen y Great Fatherland Party, sy'n nodi y dylai'r egwyddor o gyfiawnder cymdeithasol a thwf yn lles dinasyddion fod yn bendant ym mywyd economaidd a chymdeithasol Rwsia. Ac os na all llywodraeth Medvedev ei ddilyn, yna mae angen ei newid.
Presidium o Bwyllgor Canolog y Blaid Wleidyddol Gyfan-Rwsia
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Ffranc Ural - y gorffennol na ddaeth yn ddyfodol
04/24/2014, 17:00
Pa mor gyflym y mae amser yn hedfan! Mae fy erthygl, a gyhoeddwyd ychydig dros flwyddyn yn ôl, yn swnio hyd yn oed yn fwy perthnasol heddiw. Heddiw - ar ôl yr hyn a ddigwyddodd yn yr Wcrain a beth arall all ddigwydd yno, diolch i weithredoedd parhaus a systematig y Gorllewin i hollti gwareiddiad Rwsia a'r byd Rwsiaidd.
Rhannwch a gwthiwch yn erbyn ei gilydd. Yn gyntaf maent yn gwahanu Wcráin, yna maent yn mynd i wahanu'r Urals a Siberia. Mae'n bryd adfer yr Undod a ddinistriwyd gan elynion ein Mamwlad. Crimea fel y dechrau...
Rydyn ni'n byw mewn un realiti. Yr hyn sy'n real yw'r hyn sydd o'n cwmpas. Ac felly, yn aml iawn ni allwn asesu beth fyddai wedi digwydd i’r wlad pe bai ei harweinwyr wedi gwneud penderfyniad gwahanol.
Roedd Mikhail Gorbachev mewn grym am bron i 6 blynedd. Dim ond 6 oed. Ac yn ystod y cyfnod hwn, gyda'i gynorthwywyr, difetha'r archbwer. Mor gyflym.
Mae Vladimir Putin wedi arwain Rwsia ers mwy na 12 mlynedd. Beth fyddai'n digwydd i Rwsia petai rhywun arall yn dod i rym? Ni allwn ond dyfalu.
Yn ôl senario ein “partneriaid geopolitical,” roedd Rwsia i fod i gael ei chwalu. Dylai’r broses hon fod wedi dechrau gydag ymosodiad gangiau Basayev i Dagestan yng nghwymp 1999.
Rhagflaenwyd datodiad gwleidyddol a milwrol Rwsia gan baratoi economaidd. Gosodwyd y cwymp yn y dyfodol yn economaidd - ychydig llai na blwyddyn cyn goresgyniad Dagestan, cwympodd marchnad GKO “yn sydyn” a digwyddodd diffygdaliad ym mis Awst 1998. Ac ychydig cyn hyn, cynyddodd cyfradd ddisgownt Banc Canolog Rwsia “yn sydyn” i 150% yn y cyfnod rhwng Mai 27, 1998 a Mehefin 4, 1998. Yn union cyn y ddamwain, daeth arian yn arbennig o ddrud. Yn ddamweiniol? Nac ydw. Roedd hwn yn baratoad bwriadol ar gyfer diffygdalu—cwymp ein heconomi.
Ystyr y weithred hon yw creu difaterwch a difaterwch dinasyddion am farwolaeth eu gwlad. Pam mae hi fel hyn, lle mae popeth yn cwympo ac yn cwympo trwy'r amser? Cafodd y senario hwn ei ymarfer yn ôl yn yr Undeb Sofietaidd. Cofiwch y diffyg y blynyddoedd diwethaf o perestroika? Roedd yn artiffisial. Ni chafodd y ceir eu dadlwytho, ac ni chafodd cynhyrchion eu symud o'r ffatrïoedd. Taflwyd cynhyrchion i safleoedd tirlenwi a thomenni sbwriel.
Yn ystod haf 1989, roeddwn i mewn tîm adeiladu yn ninas Noyabrsk. Yn bersonol, gwelais ffrwythau a llysiau yn y domen sbwriel. Ansawdd eithaf goddefadwy, gyda llaw. Yn erbyn cefndir eu habsenoldeb llwyr ar silffoedd Noyabrsk.
A diflannodd yr Undeb Sofietaidd. Oherwydd bod arweinyddiaeth yr Undeb Sofietaidd ei eisiau felly.
Ond goroesodd Rwsia. Ac mae'n datblygu. Wrth gwrs, rydyn ni i gyd eisiau i ddatblygiad fynd yn gyflymach. Ond gweithredoedd Putin yng nghwymp 1999, ynghyd â brwydr arwrol milisia Dagestani a’n milwyr yn erbyn y lladron goresgynnol, a gadwodd gyfanrwydd ein gwlad. Rhaid peidio ag anghofio hyn. Putin a dynnodd y mater o gwymp Rwsia oddi ar agenda gwleidyddiaeth Rwsia. Nid diolch iddo am hyn yw uchder anniolchgarwch ac amarch.
Pam wnes i gofio hwn heddiw? Oherwydd yn ystod taith i Yekaterinburg, rhoddodd fy ffrindiau gasgliad cyfan o ffranc Ural i mi. Gallwch eu gweld yn y ddolen: .
Mae'n bwysig i mi fod holl ddinasyddion Rwsia yn gweld ac yn cofio'r gorffennol hwn, na ddaeth yn ddyfodol i ni. Y Weriniaeth Wral gyda'i harian cyfred ei hun. Gyda'i senedd bicameral ei hun, yn copïo corff deddfwriaethol gwladwriaeth ar wahân, a "ddamweiniol" a ddaeth i ben yn yr Urals gyda dwy siambr, pan fydd y rhanbarth yn ddigon ag un.
Mae yna lawer o ddamweiniau o'r fath. Gyda llaw, roedd gan yr ymgeiswyr ar gyfer dirprwyon yn yr Urals ddogfennau nodweddiadol iawn, lle ysgrifennwyd "Gweriniaeth" yn uniongyrchol.
Dyma nhw, arwyddion ac ysbrydion ein gorffennol, ein dyfodol aflwyddiannus. Ac mae angen i ni fod yn ofalus fel nad yw'r gorffennol hwn byth yn curo ar ein drysau eto.
Cymerais hanes ymddangosiad y ffranc Ural o'r adnodd hwn: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Rhowch sylw i'r marwolaethau dirgel sy'n gysylltiedig â rhyddhau ffranc Ural. Peidiwch ag anghofio “nad oedd ymdrechion dilynol gan swyddfa’r erlynydd rhanbarthol i sefydlu’r ffynonellau arian a wariwyd i dalu am y gorchymyn wedi arwain at ganlyniadau.” Hynny yw, nid oes neb erioed wedi cyfrifo o ble y daeth yr arian i argraffu arian cyfred y Weriniaeth Wral bosibl.
Gwahanwyr Siberia mewn stiwdio oren
Yn Novosibirsk, cefais wahoddiad i raglen ar sianel deledu 49 o'r enw “Studio 49.” Rhaid dweud bod dyluniad y sianel a'r stiwdio wedi'u gwneud mewn arlliwiau oren. Mae hyn o ran lliw. Ond o ran hanfod, rwy'n siŵr y bydd yn ddiddorol edrych ar ymwahanydd Siberia byw a oedd yn eistedd yn y neuadd. Ac i bwy y ceisiais egluro yn glir ei bod yn bryd iddo ef a'i gydweithwyr roi'r gorau i'r mater hwn. Cyn ei bod hi'n rhy hwyr, cyn iddyn nhw fynd i'r carchar am geisio gwahanu Siberia oddi wrth Rwsia.
Yn gyffredinol, roedd y rhaglen yn trafod geopolitics, Crimea a'r berthynas rhwng gwareiddiadau.[52]
Fe welsoch chi wyneb ymwahaniaeth Siberia yn y rhaglen. Dyma Alexander Bakaev, sy'n galw ei hun yn "rhanbarthol", sylfaenydd ymreolaeth genedlaethol-ddiwylliannol y Siberiaid "Sibirskaya Volya".
Gyda llaw, mae hefyd yn aelod o Siambr Gyhoeddus Rhanbarth Novosibirsk.
Ond dyma beth mae'r ymwahanwyr yn ceisio ei gyflawni mewn gwirionedd. Dyma lythyr agored at gynrychiolydd llawn-potensial Ardal Ffederal Siberia Ffederasiwn Rwsia, sy'n galw am greu ein sylfaen dreth ein hunain yn Siberia. Waeth beth fo'r gyllideb ffederal! O dan y clawr hardd o gynyddu rôl y rhanbarthau, mae'r syniad o DECENTRALIZATION o rym yn cael ei wthio. Gallwch edmygu sut mae'n dod i ben yn y diwedd yn yr Wcrain heddiw. Mae'r llywodraeth yn gwbl ddiymadferth, mae'r wlad mewn anhrefn, mae'r rhanbarthau'n poeni. Dyma ddyfyniad o lythyr yr ymwahanwyr at y cyfarfod llawn. Rhowch sylw i'w cydymdeimlad â gwahaniad, nad ydyn nhw hyd yn oed yn ceisio ei guddio.
“Nid bacilws tramor sydd wedi’i blannu’n fwriadol mewn corff iach yw teimladau ymwahanol, ond yn hytrach yn amlygiad o un o’r ffurfiau mwyaf radical o anniddigrwydd poblogaidd. Bydd defnyddio mesurau gormesol yn eu herbyn yn rhoi effaith tymor byr, ond ni fydd yn datrys y broblem yn ei wreiddiau, ond yn hytrach bydd yn creu ffynonellau tensiwn newydd, hyd yn oed yn fwy niferus a radical. Cyn belled â bod y boblogaeth yn gweld torri egwyddorion ffederaliaeth ar ran y ganolfan ffederal ei hun, mae'n anochel y bydd y syniad brawychus o ymwahanu yn parhau i ennill cefnogwyr amlwg ac ymhlyg.
Er mwyn cadw cyfanrwydd Ffederasiwn Rwsia a sicrhau'r amodau ar gyfer datblygu Siberia fel macro-ranbarth strategol, mae angen heddiw i ddechrau creu "map ffordd" ar gyfer dadganoli pŵer, datganoli pwerau ac ailddosbarthu'r dreth. sylfaen o blaid y rhanbarthau.”
Mae Wikipedia, yn yr erthygl “Separatism in Russia,” yn dyfynnu Alexander Bakaev fel cynrychiolydd ymwahaniad yn Siberia. “Ym mis Gorffennaf 2013, gofynnodd cynrychiolwyr Siambr Gyhoeddus Rhanbarth Novosibirsk a sylfaenwyr y gymdeithas gyhoeddus “Ymreolaeth Ddiwylliannol-Genedlaethol Siberia” Alexander Bakaev ac Evgeny Mitrofanov, mewn llythyr agored at Lysgennad Llawn Arlywyddol yn Siberia Viktor Tolokonsky. i “gychwyn ar lefel arweinyddiaeth uchaf y wlad y broses o uno rhanbarthau Siberia yn facro-ranbarth Siberia gyda phwerau treth, rheolaethol a deddfwriaethol cynyddol pynciau’r Ffederasiwn.”
Ond dywed Alexander Bakaev y dylai'r cenedligrwydd SIBERIG fodoli!
A phwy yw efe wedi hyny ? Ymwahanwr neu “rhanbarthol”?
A ble mae'r lle ar gyfer hyn? Yr wyf wedi siarad am hyn lawer gwaith: y lle ar gyfer pethau o'r fath yn Siberia. Gadewch iddynt weithio ar safleoedd adeiladu'r economi genedlaethol, yn yr awyr iach, gyda chefnogaeth lawn y wladwriaeth...
A chwestiwn arall. Cyflwynodd y Lluoedd Amddiffyn Awyr, ynghyd ag Yevgeny Fedorov, bil ar y frwydr yn erbyn ymwahanwyr i Dwma'r Wladwriaeth. Ar ôl hynny cyflwynodd dirprwyon o Blaid Gomiwnyddol Ffederasiwn Rwsia eu prosiect eu hunain, llawer meddalach. Mae'r Llywydd eisoes wedi llofnodi'r gyfraith hon ar 13 Rhagfyr, 2013. Daw i rym ar 9 Mai 2014.
Felly dywedais wrth yr ymwahanydd Bakaev ei bod hi’n bryd ei “stopio”, gyda’r bwriadau gorau. Fydd e jyst yn gwrando?
Dyma fabi Rwsia!
04/04/2014
Sut y digwyddodd bod Rwsia, a oedd eisoes wedi’i hamddifadu o bŵer gwleidyddol yn y nawdegau, gydag eiddo wedi’i ddwyn (preifateiddio), heb fyddin neu boblogaeth wedi’i threfnu a’i huno gan nod cyffredin, yn gallu dychwelyd i lwyfan y byd? Ac roedd hi'n gallu cael ei llais ei hun eto, er nad oedd yr un peth ag o'r blaen, ond eisoes yn llais arwyddocaol. Ar yr un pryd, ar ôl adennill llawer o swyddogaethau'r wladwriaeth a gollwyd, tra'n codi safon byw ei dinasyddion a hyder newydd, er yn ofnus, yn y dyfodol?
Dyma wanwyn Rwsiaidd go iawn. Ac mae Rwsia yn ddyledus i Vladimir Putin am hyn.
Ar Ebrill 3, 2014, cynhaliwyd cyflwyniad o'r gyfres o gyhoeddiadau "Vladimir Putin in the Mirror of the Izborsk Club" ym Moscow. Fel aelod parhaol o'r Clwb Izborsk, cyhoeddais ddeunydd ar y pwnc hwn ar adnoddau IC.
Cyflwynaf fy erthygl i'ch sylw[53].
Y peth gwaethaf i wleidydd yw difaterwch. Pan nad oes gan neb ddiddordeb mewn busnes, pan nad oes gan neb ddiddordeb yn y ffigur. Yn yr ystyr hwn, nid oes angen i Arlywydd Rwsia Vladimir Putin boeni. Mae’n ennyn parch gan y mwyafrif o bleidleiswyr Rwsia a gwrthodiad chwerw gan yr wrthblaid an-systemig, sy’n “mynd” i Lysgenhadaeth yr Unol Daleithiau am gyfarwyddiadau.
1
Ym 1992, cyhoeddwyd y llyfr “The End of History and the Last Man” gan yr athronydd Americanaidd a’r gwyddonydd gwleidyddol (a thrwy “gyd-ddigwyddiad cyd-ddigwyddiad” un o weithwyr Adran Talaith yr Unol Daleithiau) Francis Fukuyama, lle dadleuodd yr awdur fod buddugoliaeth yn byd democratiaeth ryddfrydol arddull y Gorllewin yw diweddbwynt esblygiad cymdeithasol-ddiwylliannol dynoliaeth. Sydd, yn ei farn ef, yn golygu ffurfio ffurf derfynol y llywodraeth. Dadleuodd Fukuyama nad yw lledaeniad y fath fath o lywodraeth yn golygu diwedd digwyddiadau hanesyddol, ond dim ond yn nodi diwedd y cyfnod o wrthdaro ideolegol, chwyldroadau a rhyfeloedd byd-eang. A chyda hynny diwedd celf ac athroniaeth.
Cafodd y gwaith hwn atseinio eang yn y wasg Orllewinol ac yn y gymuned wyddonol. Achosodd rhuo “cwymp” yr Undeb Sofietaidd angen dybryd i ddeall y realiti newydd, a oedd bryd hynny, ym 1992, newydd ddechrau dod i'r amlwg yn amlinellol yn erbyn cefndir y llwch setlo a oedd yn weddill o'r ail ganolfan pŵer a ddinistriwyd yn y byd, sef yr Undeb Sofietaidd. Mae’n gwbl gyfiawn bod y syndod i’r Unol Daleithiau ei hun o sefyllfa mor geopolitical, pan gawsant eu gadael ar eu pen eu hunain gyda’r blaned gyfan, heb eu gwrthdaro arferol â phartner cyfartal, wedi achosi rhyw fath o “bendro gyda llwyddiant” iddynt (a oedd yn yn awr yn cael ei alw y gwaith hwn Fukuyama). Mae llwyddiant ysgubol y llyfr hwn ar y pryd (nad oes neb yn y Gorllewin yn hoffi ei ddyfynnu heddiw), ei baradocs ymddangosiadol, ei alw gan haenau mwyaf amrywiol cymdeithas y Gorllewin, yn ddim mwy na “slip Freudian.” Pan fydd rhywun, person, gwlad neu wareiddiad, yn datgan ei hun yn uchel ac yn deall ei hun fel canlyniad perffaith i ddatblygiad yr holl ddynolryw, yna, fel maen nhw'n dweud, disgwyliwch drafferth.
Wedi'r cyfan, beth mae'n ei olygu i deimlo fel delfryd, na all neb arall neidio uwch ei ben? Mae hyn yn golygu'r hawl i farnu eraill, gwneud penderfyniadau drostynt a'u gorfodi i'w gwneud trwy berswâd neu rym. Yn wir, byddai’n rhyfedd caniatáu i berson arall neu wlad arall gymryd rhan ar delerau cyfartal wrth ddatblygu, mabwysiadu a gweithredu penderfyniadau sy’n ymwneud â dwy blaid, os yw’r parti arall yn llai datblygedig, yn wâr ac yn alluog. Ni all unrhyw un sy'n llai galluog (beth arall allwch chi ei alw'n berson, gwlad neu wareiddiad nad yw eto wedi cyrraedd lefel orfodol benodol o ddatblygiad) ysgwyddo cyfrifoldeb yn union oherwydd ei allu cyfreithiol llai neu annigonol. Mae bywyd yn cadarnhau'r rheol hon lawer gwaith drosodd. Rydym yn gwneud penderfyniadau ar gyfer ein plant, gan gymryd i ystyriaeth, cyn belled ag y credwn sy'n bosibl, eu barn nes iddynt gyrraedd oedolaeth. Hynny yw, nes iddynt ddod mor alluog â ni ein hunain. Mae gwledydd mawr a phwerus bob amser yn gwneud penderfyniadau yn seiliedig ar eu buddiannau eu hunain, yn gyntaf oll, a dim ond yn ail, yn seiliedig ar fuddiannau cymdogion gwannach a llai. Mae cydraddoldeb yn bŵer cyfartal, cyfrifoldeb cyfartal, a chydnabyddiaeth gyfartal. Nid oes gan unrhyw beth arall heb y tair colofn hyn hawl i gael ei alw'n gydraddoldeb. Weithiau mae'n digwydd bod cydraddoldeb yn bosibl heb gyfatebiaeth, os yw'r blaid gryfach, yn seiliedig ar ei hegwyddorion moesol a gwareiddiadol, yn caniatáu cyfrifoldeb cyfartal a chydnabyddiaeth gyfartal mewn cysylltiadau. Mae rôl cryfder yn yr achos hwn yn cael ei chwarae gan agwedd fewnol tuag at hunan-gyfyngiad cryfder ar ran y cryfach, ond ar yr un pryd wedi'i ddatblygu'n foesol. Ond os ydych chi, eich anwylyd, yn cydnabod eich hun fel safon, fel y pwynt datblygu uchaf, yna rydych chi'n a priori yn methu â rhoi cydraddoldeb i'ch partner os nad yw'r partner hwn yn gyfartal â chi (neu os nad yw hyn o fudd tactegol i chi am rywbeth ar ryw adeg).
Dylid nodi, fodd bynnag, fod unrhyw wareiddiad yn hanes dynolryw bob amser wedi teimlo'n well mewn perthynas ag un arall y daeth i gysylltiad ag ef. Fel arall, ni fyddai gan y bobl a'r cenhedloedd sy'n ei ffurfio unrhyw synnwyr na chymhelliant i'w greu; O'r safbwynt hwn, nid yw'n syndod bod gwareiddiad y Gorllewin (fel unrhyw un arall, gan gynnwys gwareiddiad Rwsia) yn ystyried ei hun yn well mewn perthynas ag eraill. Ond mae angen nodi’r pwynt pwysig iawn a ganlyn, yn fy marn i: nid yw bod yn “well” yn eich synnwyr eich hun yn golygu bod yn goron y greadigaeth, y safon a “diwedd hanes.” Er enghraifft, er bod gwareiddiad Rwsia, er ei fod yn teimlo ei fod y mwyaf amlochrog wedi'i ddatblygu, yn gyntaf, nid yw'n teimlo fel pwynt olaf datblygiad y ddynoliaeth gyfan, ac yn ail, nid yw hyd yn oed yn teimlo fel un drosto'i hun. Gadael cyfnod diddiwedd ar gyfer eich hunan-ddatblygiad a hunan-wella eich hun. Mae hyn yn rhywbeth nad yw gwareiddiad y Gorllewin erioed wedi'i gael. Ynddyn nhw eu hunain, roedd ei ymddiheurwyr bob amser yn teimlo eu bod yn ganolbwynt i'r Bydysawd ac yn esiampl i bob hil a phobl. Hyd yn oed yn ddiweddar iawn yn ôl safonau hanesyddol, pan oeddent yn gwadu hylendid personol, yn bwyta gyda'u dwylo ac yn taflu eu slopiau eu hunain allan o'r ffenestr wrth ymyl y tŷ.
Yn gyffredinol, mae profiad hanes Ewrop ei hun yn ein dysgu, cyn gynted ag y dechreuodd unrhyw un o'r gwledydd neu wareiddiadau gysyniadoli ei hun yn athronyddol, ac wedi hynny yn wleidyddol ac yn geopolitaidd, fel “coron hanes”, fel yr unig dalaith bosibl o'r holl daleithiau presennol. i “berson go iawn”, felly ar unwaith (o safbwynt y broses hanesyddol, ac nid bywyd dynol) daeth gwaed mawr, anhrefn a dinistr. Rhufain hynafol yn y byd hynafol. Inquisition Sanctaidd yn yr Oesoedd Canol. Y Drydedd Reich mewn hanes modern. Dyma’r enghreifftiau amlycaf o weithrediad gwleidyddol patrwm athronyddol “diwedd hanes” a buddugoliaeth Gwareiddiad Rhufain, pŵer y Sanctaidd neu’r “ysbryd a gwaed Ariaidd.” Ymhellach, gorfodwyd yr un a alwodd ei hun yn goron datblygiad gwareiddiad dynol i ymladd â'r rhai nad oeddent yn derbyn y dewis gwareiddiad estron a osodwyd arnynt. Mater o amser yw pryd yn union y bydd yn dechrau ymladd yn erbyn barbariaid, hereticiaid neu “subhumans”, ond nid mater o ddewis. O’r safbwynt hwn, mae brwydr bresennol y Gorllewin yn erbyn “cyfundrefnau totalitaraidd, nad ydynt yn ddigon democrataidd nac yn syml afreolaidd”, creu “echel drygioni” newydd yn “ddewis Ewropeaidd” hollol gyfarwydd. Gallwn ddweud, cyn gynted ag y cwympodd yr Undeb Sofietaidd yn 1991, bod y Gorllewin wedi dychwelyd ar unwaith i'w gyflwr “arferol” ei hun. Y tro hwn, mynegwyd ei eithriadoldeb yn y patrwm rhyddfrydol-ddemocrataidd, sydd ar yr olwg gyntaf yn “ddynol ac yn caru heddwch.” Ond peidiwch â gadael i unrhyw un gael ei dwyllo gan “newid gwisg arall.” Dyma sut mae syniadaeth gymdeithasol gwyddor athronyddol a gwleidyddol cymdeithas y Gorllewin wedi'i strwythuro, cyn gynted ag y bydd cywerthedd â nhw yn diflannu (neu fudd iddynt yn lle cywerthedd dros dro), ni all neb byth gyflawni unrhyw gyfrifoldeb cyfartal a chydnabyddiaeth gyfartal, gan gynnwys ni. Nid yw hyn yn ddrwg nac yn dda. Mae hyn yn ffaith a brofwyd dros ganrifoedd. Rhaid cymryd hyn i ystyriaeth wrth adeiladu eich perthynas eich hun gyda'r Gorllewin. Mewn rhai ffyrdd, rwy'n bersonol yn meddwl bod hwn yn rhywle hyd yn oed yn fwy da na drwg. Da ar gyfer ei ragweladwyedd aml-fil o flynyddoedd. Yn gyffredinol, gall gwledydd y Gorllewin a gwareiddiad y Gorllewin fod yn bartneriaid dymunol a defnyddiol. O dan un amod: pan fydd gennych chi glwb mawr neu fyddin bwerus. Os ydych chi, heb gyfaddawdu ar sglein allanol, yn gweithio i gynnal cydraddoldeb â nhw, yna ar ôl hynny gallwch chi dderbyn y buddion a'r canlyniadau sydd eu hangen arnoch chi o gyfathrebu â “phartneriaid” y Gorllewin.
Gyda data cychwynnol o'r fath ym 1992, gadawyd Rwsia, fel y rhan fwyaf, cyfoethocaf a phwerus o bosibl o'r Undeb Sofietaidd, ar ei phen ei hun gyda gwledydd y Gorllewin. Wedi'i hamddifadu o fesur o gyfwerth â nhw, roedd hi'n wynebu ar unwaith ddiffyg cydnabyddiaeth gyfartal a chyfrifoldeb cyfartal. Nid oedd unrhyw beth yn syndod yn hyn, er ar y cychwyn cyntaf, mae mwyafrif y dinasyddion bryd hynny a rhan sylweddol yn dal i fod â'r camsyniad “nad oes angen unrhyw beth gennym ni ar y Gorllewin” neu “y bydd y Gorllewin yn ein helpu.” Ond mae geopolitics yn pennu ei gyfreithiau ei hun. Ac nid ydynt mewn unrhyw ffordd yn cyfateb i freuddwydion a lledrithiau cyd-ddinasyddion Gorllewinol. Mae'r Gorllewin angen llawer gennym ni. Ac fel y dylai fod. Ac yn sicr yr un olaf yn y byd hwn a fydd mewn gwirionedd yn ein helpu mewn cyfnod anodd fydd y Gorllewin.
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Os nad ydym yn canolbwyntio ar yr hanes hir o ffurfio cyfalafiaeth yng Ngorllewin Ewrop a'i ddechreuad, ond yn lleisio'r casgliad o'r hanes hwn ar unwaith, yna gallwn ddatgan bod cyfalaf diwydiannol wedi ildio i gyfalaf ariannol erbyn dechrau'r 20fed ganrif. . Byddwn yn awr yn gadael y cwestiwn faint o hyn oedd oherwydd ffactorau gwrthrychol a faint yn ôl rhai goddrychol. Mae gennym ddiddordeb yn Rwsia ar ôl yr Undeb Sofietaidd, a fu mewn gwrthdrawiad â'r Gorllewin. Er bod ein “partneriaid” Gorllewinol, yn wahanol i’r Undeb Sofietaidd, “wedi cyrraedd y llinell derfyn” yn y “ras heddychlon hon o wahanol systemau cymdeithasol,” gwnaeth hynny â’u holl nerth. Mewn geiriau meddygol, roedd cyflwr y byd Gorllewinol yn “sefydlog a difrifol.” Digon yw dweud bod gan Unol Daleithiau America, ar adeg dechrau perestroika yn yr Undeb Sofietaidd (sef, yn ei hanfod, ddechrau dymchweliad rheoledig Gorbachev o wladwriaeth Sofietaidd), gyfradd chwyddiant mewn digidau dwbl, a'r roedd nifer y bobl ddi-waith ychydig yn is nag yn ystod y Dirwasgiad Mawr. Eto, fel yn y 15fed ganrif, ar ddechrau’r cyfnod o “ddarganfyddiadau daearyddol mawr,” bu’n rhaid ysbeilio rhywun er mwyn byw yn hapus byth wedyn. Ond nid y Gorllewin fyddai'r Gorllewin pe bai'n dwyn yn syml. Mae bron bob amser angen esboniad hardd, “stori am ladrad.” Mae hon yn rhan orfodol o'r “meddylfryd Ewropeaidd”, rhan o'r “hunanymwybyddiaeth Ewropeaidd”. Ni all Ewropeaidd ddod, lladd a lladrata. Roedd wedi arfer “cyflawni cenhadaeth” trwy ladd a lladrata. Ychwanegiad dymunol ato yw “ysbail milwrol (ysbeilio). Roedd yr Ewropeaidd yn cario “gair Catholig Crist” â thân a chleddyf ar wahanol adegau - o Ddinas Mecsico i Manila a rhanbarth Pskov. Ychydig yn ddiweddarach roedd yn cario “gwareiddiad” haniaethol. Ychydig yn ddiweddarach, ymladdasom yn erbyn “carchar y cenhedloedd,” ac yna, trwy ddwylo’r Sosialwyr Cenedlaethol, yn erbyn y “Judeo-Bolsieficiaid.” Yna fe “ymladdodd dotalitariaeth.” Nawr mae’n ceisio “ymladd yn erbyn y drefn awdurdodaidd am etholiadau teg.” Yn gyffredinol, y “baich dyn gwyn” ar gyfer Ewropeaidd yw'r hyn i ni, i Rwsiaid, mae menyw annwyl yn ein dwylo ni: ni all ddwyn ei baich ei hun. Ac roedd gan y “baich” hwn bob amser iawndal sylweddol ar ffurf eiddo wedi'i ddwyn oddi wrth y “gwaraidd a'r rhai a achubwyd.” Mae ailadrodd y dull Ewropeaidd o oroesi “trwy ladrad” yn drawiadol. Mae'r camau yr un peth.
Cam un: dewis nod. Rhaid i'r nod fodloni nifer o feini prawf. Rhaid iddo feddu yr hyn sy'n hanfodol angenrheidiol i'r Gorllewin. Yn gymharol siarad, gallai fod yn aur, fel yn yr Oesoedd Canol, neu olew a nwy heddiw. Mae'r rhain yn adnoddau dynol, pridd ffrwythlon, yr ystod gyfan o gynnyrch o echdynnu cynradd a phrosesu adnoddau, o lin a chywarch yn y gorffennol, i olew crai a phren crwn heddiw. Wrth ddewis nod, mae’r Gorllewin yn arddel un egwyddor: “mae’r hyn sydd ei angen arnaf eisoes yn eiddo i mi.” Roedd yn rhaid i Rwsia, a gollodd ei chydraddoldeb ar ôl yr Undeb Sofietaidd, ac ar ôl iddo ei gyfrifoldeb cyfartal a chydnabyddiaeth gyfartal, ddelio â'r Gorllewin, a welodd ynddo ei nod nesaf o ddiddordeb iddo.
Cam dau: gweithredu’r polisi “anhrefn” yn bwrpasol. Mae angen anhrefn arno yn y diriogaeth sydd o ddiddordeb i’r Gorllewin i’r unig ddiben o ddod â chymdeithas “wâr”, a chyda hi sefydliadau ei gwladwriaeth, i gyflwr o sioc. Dyma'r unig gyflwr lle gellir rheoli “gwrthrych gwaraidd” i'r eithaf. Mewn gwladwriaeth arall, ni fydd yn barod i weithredu yn erbyn ei fuddiannau ei hun o blaid buddiannau'r un “gwaraidd”. Dim ond sioc, o ganlyniad i anhrefn, all orfodi'r duon i weithio am fwyd ar y planhigfeydd. Indiaid - i roi aur, indrawn, tybaco a sbeisys ar gyfer yr hawl i fyw. Hindwiaid - i fodoli mewn tlodi ac ymryson sifil er mwyn incwm y East India Company. Ac i’r Rwsiaid - i ddinistrio eu sylfaen a’u sylfaen eu hunain ar ffurf gwladwriaeth a diwydiant yn gyfnewid am gyfran arall o gredyd gan yr IMF a chanmoliaeth arall am y “mudiad llwyddiannus tuag at ddemocratiaeth.”
Cam tri: polisi i gynnal y status quo sydd o fudd i’r Gorllewin. Gweithredoedd yr awdurdodau trefedigaethol yw’r rhain sydd â’r nod o atal ysgewyll unrhyw hunan-ymwybyddiaeth genedlaethol-wladgarol, yr unig un a all herio’r “gwâr” oddi wrth y “gwaraidd”. Mae'n arbennig o werth nodi bod y Gorllewin bob amser, ac yn enwedig yn yr ail a'r trydydd cam, yn dibynnu i raddau helaeth ar rymoedd elitaidd mewnol y “bobl wâr” trwy ei llwgrwobrwyo'n uniongyrchol a'i gynnwys yn y system o “wareiddiad gorfodol.” O'r safbwynt hwn, nid oedd Rwsia ar ôl yr Undeb Sofietaidd yn y 90au yn ddim gwahanol i unrhyw diriogaeth “wâr” y tynnodd y Gorllewin ei sylw ati. Nid ychwaith o ran lefel y difrod i gyfoeth cenedlaethol o'i blaid, nac ychwaith o ran lefel y colledion dynol uniongyrchol ac anuniongyrchol, sydd bob amser yn cael eu mesur mewn miliynau o fywydau. Hyd yn oed o ran ffurf llwgrwobrwyo, llygredd a chynnwys cynrychiolwyr yr “elît brodorol” lleol yn y system o werthoedd y Gorllewin, ni chynigiwyd dim byd newydd yn yr 20fed ganrif. Daeth tlodi a marwolaeth yn gyfartal i Indiaid America, i'r Indiaid, ac i ddinasoedd Rwsiaidd. Ac yn yr un modd, yr un mor ymwneud â chynnal y drefn hon o bethau, gan gymryd rhan yn y lladrad a lladd eu pobloedd eu hunain o blaid y “gwareiddwyr”, cynrychiolwyr arweinwyr Indiaidd, maharajas Indiaidd ac oligarchiaeth Rwsia a swyddogion llwgr eu llwgrwobrwyo, dysgu eu plant yn y Gorllewin, a chadw eu ysbeilio yno ei bobl ei hun wedi cynilion. Roedd y polisi o anhrefn a sioc yn caniatáu i'r Gorllewin gyflawni canlyniadau anhygoel bob amser. Nid yw concwerwyr yr Oesoedd Canol, a ddinistriodd wareiddiadau mawr America â thân a chleddyf, o'r safbwynt hwn yn ddim gwahanol i "fechgyn Chicago" neu gomisiynwyr Ewropeaidd heddiw.
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Er mwyn deall afresymoldeb yr hyn a ddigwyddodd i ni yn y 2000au o dan Putin, gallwn ddychmygu'r Ymerodraeth Aztec o ddechrau concwest America. Y Sbaenwyr, y sioc, yr elitaidd a werthodd eu hunain i’r conquistadwyr, a datgymalu’r dalaith Aztec yn ei anterth. Ac yna mae popeth yn newid. Mae fel pe byddai Montezuma, cyn ei farwolaeth, wedi trosglwyddo awenau pŵer i'w olynydd, a fyddai wedi prynu'r elît gan yr Sbaenwyr. Ar y sail “Rwy’n talu’r un swm, ond mae fy dienyddiwr a minnau yn agosach na’r Sbaenwyr.” Byddai lladrad diegwyddor wedi'i gyfnewid am fasnach broffidiol, ac o ganlyniad byddai safon byw'r Aztecs wedi codi'n sylweddol uwch nag yn amser Montezuma. Yna, er enghraifft, ym mis Awst 1508, byddai wedi trechu byddin llwyth cyfagos, wedi'i arfogi gan y Sbaenwyr ac wedi'i hyfforddi yn unol â safonau Sbaen. Byddai'n dechrau casglu'r llwythau Indiaidd a wasgarwyd gan y Sbaenwyr o'i gwmpas ei hun a dechrau rhaglen i ail-arfogi'r fyddin Aztec. Mabwysiadu rhaglen a fyddai, erbyn 1518, yn codi'r fyddin Aztec i lefel lle na allai'r Sbaenwyr orfodi'r Aztecs i'w pengliniau mwyach.
Byddai senario o'r fath bellach yn cael ei gweld gennym fel ffuglen hanesyddol. Ond gyda holl gonfensiynolrwydd dan straen enghraifft o'r fath, ni allwn helpu ond nodi bod rhywbeth tebyg wedi digwydd yn Rwsia ar droad y nawdegau a sero. Roedd Rwsia yn y nawdegau eisoes wedi’i drysu’n dynn gan “wâr.” Fe wnaeth y Montezuma go iawn gyfarch y Sbaenwyr gyda’r geiriau: “Rydyn ni wedi bod yn aros amdanoch chi, dyma’ch cartref.” Cyfarfu ein “Montezuma” domestig B.N. Ond dim ond y Montezuma go iawn nad oedd gan olynydd, ond roedd gan Boris Nikolaevich un. O ganlyniad, gwnaeth hanes Rwsia, mewn camau bach dros 15 mlynedd, yr un tro sydyn ag yn yr enghraifft ddamcaniaethol a ddisgrifiais yn y genre ffuglen hanesyddol o hanes damcaniaethol yr ymerodraeth Aztec. Yng ngoleuni hyn, eto, fel 15 mlynedd yn ôl, mae'r cwestiwn yn parhau i fod yn gwbl berthnasol, y mae llawer yn dal i chwilio am eu hateb: "Pwy yw Mr Putin?"
Yn fy marn i, camgymeriad fyddai chwilio amdano mewn termau ideolegol, economaidd neu wleidyddol. Pan rydyn ni'n gweithredu gyda nhw, rydyn ni'n dod yn debyg i'r Ffrancwyr o War and Peace Leo Tolstoy. Disgrifiodd Ryfel Gwladgarol 1812 gyda'r alegori a ganlyn: cyrhaeddodd y Ffrancwr, i bob pwrpas yn ffensio yn erbyn gelyn Rwsia yn y safle cywir, Moscow. A chafodd ei synnu'n fawr pan gymerodd y Rwsiaid, gan daflu ei gleddyf i ffwrdd, glwb yn ei ddwylo a dechrau ei forthwylio ar goron Ffrainc nes iddo yrru'r Ffrancwr allan o'i wlad ei hun. Gyda'r enghraifft hon, roedd Tolstoy yn golygu sefyllfa lle'r oedd y Rwsiaid yn torri, fel y credai'r Ffrancwyr, y “rheolau rhyfel” a oedd yn bodoli ar y pryd. Yr holl warediadau hyn, brwydrau traw, ymosodiadau ystlys a “crunches eraill o fara Ffrengig mewn menig gwyn.” Pan ddaeth y prif berygl i fyddin Ffrainc yn ddyn Rwsiaidd blin gyda siafft, heb ei hyfforddi yn moesau cwrtais “rhyfel marchog”, ond yn syml yn dinistrio'n dawel unrhyw Ffrancwr â gwn heb unrhyw ddewrder yno.
Pan fyddwn yn ceisio ateb y cwestiwn: "Pwy yw Mr Putin?" a chymhwyso ein safbwyntiau ideolegol, economaidd neu wleidyddol ein hunain, yna rydym ni, fel Ffrancwr damcaniaethol Tolstoy, yn derbyn safle “cywir” ffensiwr ac yn barod i “ffensio” unrhyw wrthwynebydd ynddo. Y broblem yw nad yw ein gwrthwynebwyr presennol o wareiddiad y Gorllewin yn y “sefyllfa ffens gywir hon.” Nid oes ots ganddynt pa mor fedrus ydym yn ein barn. Nid oes ganddyn nhw “gleddyf a rheolau,” ond dim ond “clwb byd-eangiaeth” a “chwithdod eu hunain.” Ac y maent yn dyrnu'r clwb hwn, yn gymysg â siafftiau, yn erbyn coron yr holl fyd gyda chysondeb rhagorol a rheolaidd. Mae methu â deall hyn yn arwain at doriad cyson yn eich templedi gwyddoniaeth ideolegol, economaidd a gwleidyddol eich hun gyda realiti, lle mae “Mr. Sy'n dweud wrth wleidydd o'r fath, gyda safbwyntiau gwleidyddol o'r fath, i ymddwyn fel hyn yn y fath fater, ac yn y fath fodd. Ac, ar ôl eu gwrthod, fe’i gorfodir, yn erbyn “clwb byd-eangiaeth” a “chyfleuster ei hun” i godi “brysgallu sofraniaeth y wladwriaeth” a rhywle i ddyrnu’r “gwareiddwyr” ar y goron, a rhywle i redeg i ffwrdd ac eistedd yn dawel yn y llwyni , mewn cuddwisg , cymryd anadl . Gan nad oes dewrder mewn marwolaeth os nad yw'n dod â Buddugoliaeth yn nes. O'r safbwynt hwn, mae "Mr. Putin" yn "swyddogaeth ddynol." Rhaglen gwrthfeirws cyfrifiadurol, os dymunwch. Y glanhawr i'r gyrfawyr, y manteiswyr a'r Trotskyists, yr oedd eu cynghrair â'r “gwareiddwyr” yn ei gwneud hi'n bosibl dymchwel yr Undeb Sofietaidd gyda dechrau perestroika. A beth yw ei “swyddogaeth”, beth yw ei baramedrau a beth yw perygl y sefyllfa os na fydd swyddogaeth heddiw yn parhau ac yn datblygu yfory, dywedaf wrthych yn y rhan nesaf.
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Mae ysgol neoliberaliaeth Friedman yn dysgu sut i “symud i ffwrdd” y wladwriaeth rhag cyflawni ei swyddogaethau ei hun yn well ac yn fwy cywir. Trethi llai, rhyddid masnach cyflawn, preifateiddio nid yn unig y darnau mwyaf blasus o eiddo'r wladwriaeth, ond hefyd yn rhan o swyddogaethau'r wladwriaeth (addysg, meddygaeth, pensiynau, cynnal cyfraith a threfn, ac ati).
Gostyngiad cyffredinol mewn gwariant ar y byd cymdeithasol, gwanhau rheolaeth y llywodraeth yn gyffredinol. Pam mae angen hyn arnyn nhw, rydych chi'n gofyn? Ac mae popeth ar gyfer lles ariannol corfforaethau. Trawsnewid pŵer arian yn bŵer gwleidyddol. Yn ddelfrydol, yn y dyfodol, bydd pobl a chenhedloedd heb wladwriaethau o gwbl a heb gyfreithiau, ond yn cael eu gyrru gan fuddioldeb economaidd (ariannol) yn unig. Roedd y byd lle'r oedd gwladwriaethau'n bodoli a oedd yn dibynnu ar eu dinasyddion eu hunain, gan gynnwys y rhai a oedd yn ymwneud â busnes, yn ddiwrthdro, fel yr oedd yn ymddangos i lawer, wedi mynd gyda chwymp yr Undeb Sofietaidd. Fe'i disodlwyd gan fyd lle mae corfforaethau'n dibynnu ar wladwriaethau i ddilyn eu nodau corfforaethol yn unig. Ac mae ei ddinasyddion ei hun eisoes yn troi'n elynion os nad ydynt yn cwrdd â nod y gorfforaeth, a fynegir wrth wella adroddiadau ariannol. Peidiwch â chredu fi? Dyma ddyfyniad gan Milton Friedman yn ymwneud â mater ysgolion preifat a chyhoeddus yn New Orleans ar ôl Corwynt Katrina: “Amddiffyn ein rhyddid rhag gelynion tramor a’n dinasyddion: i warchod cyfraith a threfn, i hyrwyddo contractio preifat a chystadleuaeth yn y marchnad.” Ac ni ddywedir hyn am ddinasyddion Rwsia, Irac, Iwgoslafia na Libya. Dywedir hyn am bleidleiswyr America: “gan elynion tramor a chan ein dinasyddion.” Heddiw, dim ond eu byddinoedd a'u heddlu o bob talaith yn y byd sydd eu hangen ar TNCs, sy'n bodoli yn unol â rheolau byd-eang o fewn fframwaith y ddamcaniaeth “neoliberalism”, er mwyn amddiffyn busnes corfforaethol yn effeithiol. O ganlyniad i bolisïau “neoliberal” mor ddoeth yn yr un New Orleans y siaradodd Friedman mor agored amdanynt, cyn Corwynt Katrina roedd 123 o ysgolion cyhoeddus a 7 o rai preifat. Ar ôl “adfer” y ddinas, roedd 4 ysgol gyhoeddus a 31 ysgol breifat (data ar gyfer 2006).
Fe wnaethon ni brofi'r damcaniaethau hyn yn llawn arnom ein hunain yn Rwsia yn y 90au. Cam un: creu anhrefn (1985–1991). Cam dau: dod â chymdeithas i gyflwr o sioc, lle mae'r holl gysylltiadau cymdeithasol arferol yn cael eu torri, yr amgylchedd cymdeithasol arferol yn dymchwel, a sefydliadau pŵer gwladwriaethol effeithlon yn cael eu datgymalu (1991-1993). Cam tri: pan fydd cyflwr anhrefn yn cyrraedd ei uchafbwynt, pan nad yw dinasyddion yn meddwl am unrhyw beth heblaw eu goroesiad ffisiolegol eu hunain, ac mae'r wladwriaeth wedi'i digalonni'n llwyr. Ar yr adeg hon, mae cynnydd sydyn yn elfen ormesol y wladwriaeth (saethu i lawr y Tŷ Gwyn gyda thanciau), sy'n angenrheidiol i orfodi diwygiadau radical. Ei ddiben yw ailddosbarthu eiddo’r wladwriaeth gynt a swyddogaethau’r wladwriaeth sy’n ddeniadol i fusnes corfforaethol (1993–1999). O safbwynt y “neoliberals,” roedd Rwsia eisoes yn wladwriaeth eithaf “corfforaethol” yn 1999, pan gymerodd Putin y llyw ar y wlad. Y cyfan oedd ar ôl i’w wneud oedd trosglwyddo i ddwylo cwmnïau trawswladol bopeth oedd wedi’i “breifateiddio” yn ystod y cyfnod blaenorol. Mae mater perchnogaeth yn hynod o bwysig. Roedd yn rhaid i “The Khodorkovskys” a “Nevzlins”, ar ôl gwneud eu gwaith a gweithio fel “Zits-cadeiryddion” am y cyfnod mwyaf peryglus, ar ôl gwneud yr holl waith budr a budr, drosglwyddo (gwerthu) yr asedau a breifateiddiwyd i'r dwylo o drefnwyr anhrefn. Hynny yw, monopolïau rhyngwladol mawr. Chwaraeodd cydgrynhoi'r un YUKOS â maint y gorfforaeth cynhyrchu olew fwyaf yn y byd a'i baratoi i'w werthu rôl “pistol cychwyn” yn y broses hon. A dyma’r trefnwyr, noddwyr gwleidyddol ac ariannol y chwyldro “neo-ryddfrydol” yn Rwsia – yr Undeb Sofietaidd, ar ôl saith a jac, nid yn unig yr hyn yr oeddent yn ei ddisgwyl, ond yr un “brenhines rhawiau” Rwsiaidd angheuol. Ni allai ymddangosiad Putin ar anterth pŵer fod wedi digwydd ar ei ben ei hun o ganlyniad i gyfuniad ar hap o amgylchiadau. Mae materion eiddo a phŵer yn gofyn am agwedd barchus a meddylgar. Nid yw gwneud penderfyniadau “ar hap” yn cael ei dderbyn yma. “Cwrteisi” mor hamddenol mewn materion eiddo a phŵer, gobaith am siawns neu “ei fod yn digwydd rhywsut,” fel arfer yn arwain at orchfygiadau hudolus a cholli popeth a gafwyd. Nid yw ein partneriaid geopolitical erioed wedi dioddef o “ramantiaeth bwerus”, gan ddangos o ganrif i ganrif y pragmatiaeth fwyaf sinigaidd. Mae ymddygiad arall yn golygu marwolaeth wleidyddol, sydd, yn y rhan fwyaf o achosion, yn cael ei dilyn gan farwolaeth gorfforol. Daeth yr amseroedd pan oeddent yn dal i allu fforddio “rhamant mewn gwleidyddiaeth” i ben gyda’r Brenin Arthur chwedlonol neu, mewn achosion eithafol, gyda Richard the Lionheart.
Felly sut y digwyddodd, ar ôl cymaint o lwc, iddynt ddod i ben â brenhines yn lle ace? Sut y digwyddodd bod gwlad, wedi'i hamddifadu o bŵer gwleidyddol, ag eiddo wedi'i ddwyn (preifateiddio), heb fyddin, neu boblogaeth wedi'i threfnu a'i huno gan nod cyffredin, yn gallu dychwelyd i lwyfan y byd? Roedd yn gallu goroesi, yn gallu cael ei lais ei hun eto, er nad oedd yr un peth ag o'r blaen, ond eisoes yn llais arwyddocaol, wrth adennill llawer o swyddogaethau'r wladwriaeth goll, tra'n codi safon byw ei dinasyddion a llais newydd, er yn ofnus, ond hyder yn y dydd dyfodol? Pe bai un ohonyn nhw erioed wedi gofyn y cwestiwn hwn i mi, byddwn i, gyda'm braich o amgylch ysgwydd yr holwr, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (a'i wraig), yn ogystal â'r holl "Sarkozys" eraill. ” Byddai , yn ateb, gan edrych yn syth i mewn i'w lygaid, gydag ymadrodd yr oeddent yn ei ddeall o'u ffilmiau eu hunain: "Dyma Rwsia, babi!" A fyddwn i ddim yn cellwair o gwbl. Mae Rwsia yn wareiddiad ar wahân sy'n byw yn unol â'i deddfau datblygu ei hun. Dyma'r cyntaf. Ac yn ail: Rwsia yw'r unig wareiddiad byd-eang NAD YW UNRHYW UN WEDI'I Gorchfygu BYTH I'R DIWEDD. Dyna’n union pam mai yn Rwsia, fel y byddai B.N. Yeltsin yn dweud, y digwyddodd “squiggle” o’r fath.
Rydym yn aml, heb feddwl pam fod hyn yn wir, yn dweud bod gennym allu unigryw i dreulio diwylliannau eraill o fewn ein hunain a, chan gymryd rhywbeth o'r tu allan i fynwes ein gwareiddiad ein hunain, ei drawsnewid yn y fath fodd fel bod yr allbwn a dderbynnir yn. nid yw digon bellach yn edrych fel rhywbeth a gyflwynwyd i ni o'r tu allan. Roeddem yn gallu cadw “imiwnedd gwareiddiad” o'r fath yn union oherwydd bod gwladwriaeth Rwsia wedi bodoli heb ymyrraeth ers mwy na mil o flynyddoedd.
Oherwydd bod ein gwladwriaeth, a gododd ar gyffordd y Gorllewin a'r Dwyrain, wedi amsugno elfennau o'r ddau, gan uno pobloedd ac isddiwylliannau'r Gorllewin a'r Dwyrain, roedd yn gallu datblygu nodwedd wareiddiadol arbennig, ei system "da - drwg" ei hun. Eu dulliau arbennig eu hunain o oroesi, gan syntheseiddio cyfunoliaeth y Dwyrain ag unigoliaeth Orllewinol. Mae Rwsia wedi llwyddo i gyfuno'r anghydnaws: cymdeithas sy'n bodoli fel casgliad o unigolwyr wedi'i weldio at ei gilydd gan nod cyffredin. Felly, gyda llaw, ein gwendid: heb fod gennym syniad nod cyffredin, rydym yn syrthio ar wahân i unigolion “heb frenin yn ein pennau.” Ond dyma o ble y daw ein cryfder: yn aros yn unigolyddion, yn ymwybodol o’n tynged i weithredu gyda menter unigol, “breifat”, ond yn cael ein huno gan nod cyffredin, yn “rhoi heibio” yn anymwybodol effaith gronnus ein buddugoliaethau ein hunain. Nid “system o farchogion” Gorllewinol mo hon, lle mae pawb drosto’i hun. Ac nid yr haid ddwyreiniol, lle mae pawb yn ddim ond cog ac yn gweithredu yn unol â rheolau'r haid. “Dyma Rwsia i chi, babi!” Yma mae'r nod anymwybodol, a deimlir gan y mwyafrif, yn gorfodi pawb, heb hyd yn oed feddwl, i wneud yr hyn a ddylent. Yn unigol ac yn annibynnol, heb orchmynion arbennig. Ac mae swm y gweithredoedd a'r meddyliau hyn yn gorfodi unigolion i roi pwysau ar eu cryfder er mwyn nod cyfunol. Oherwydd ei fod yn angenrheidiol ac mae'n iawn. Achos dyna sut rydyn ni'n teimlo. Hyd yn oed os na allwn esbonio mewn gwirionedd pam mae hyn yn gywir ac nid hynny.
Yn ymarferol, mae hyn yn golygu bod ein “partneriaid” geopolitical yn gwybod yn union godau gwareiddiadol a systemau gwerth eu pobloedd eu hunain a'r bobloedd y gwnaethant eu goresgyn. Mae technolegau marchnata a hysbysebu, a ddyfeisiwyd yn wreiddiol i hyrwyddo nwyddau, a ddefnyddir heddiw at ddibenion trin gwleidyddol i hyrwyddo gwleidyddion neu syniadau unigol, ar ein pridd Rwsia yn rhoi methiannau cyfnodol, gan arwain “partneriaid” i fethiant. Rhoddodd canrifoedd o frwydro â ni “wybodaeth” iddynt am ein “cyfrinach filwrol”: am yr angen o fewn fframwaith ein gwareiddiad am syniad nod cyffredin, a all yn unig weld ein cymdeithas yn un cyfanwaith a'i gwneud yn anorchfygol o sefydlog. Caniataodd y wybodaeth hon iddynt ein “dal” ddwywaith yn ystod yr 20fed ganrif, ym 1917 a 1991, ar adeg pan oedd prinder dybryd o syniad nod cyffredin. Ond beth i'w wneud nesaf â'r bobl sydd i'w gweld eisoes wedi'u gorchfygu, nid oes ganddynt y wybodaeth hon. Felly eu trechu ar ôl buddugoliaethau: yr Undeb Sofietaidd yn lle'r Ymerodraeth a ddinistriwyd a'r Rwsia newydd, gan sythu ei hysgwyddau ar ôl cwymp yr Undeb Sofietaidd. Dyma eu problem. Rydym yn wahanol. Ac mae gweithgaredd ein partneriaid yn gysylltiedig nid yn unig â “diddordeb hunanol”, nid yn unig â'r ffaith ein bod yn gyfoethog mewn adnoddau naturiol. I raddau helaeth, mae eu hangen canrifoedd oed a manig i ddod atom, naill ai â chleddyf neu â sgyrsiau, oherwydd na allwn ffitio i'w pennau. Mae union ffaith ein bodolaeth lwyddiannus yn her i batrwm datblygu cyfan y Gorllewin. Rydym yn proffesu crefydd wahanol, rydym yn arddel gwerthoedd gwahanol, ac rydym yn gyfoethog. Ar gyfer meddwl gwleidyddol Ewropeaidd cyffredin, mae hyn yn ddigon i'n cydnabod fel brodorion, yn beryglus ac yn destun ysbeilio a darostyngiad. Ond yr hyn sy'n eu gwylltio'n arbennig yw ein bod ni'n edrych fel nhw ar y cyfan. Hynny yw, rydyn ni'n... gwyn. Pe baem ni, pobloedd Rwsia, wedi'u huno gan wareiddiad Rwsiaidd cyffredin, yn wahanol iddynt, fel pobl dduon, Tsieineaidd neu Asteciaid, gyda golwg a diwylliant gwahanol, yna byddai'r frwydr gyda ni yn “fusnes yn unig a dim byd personol.” Ond rydym yn herio EU diwylliant a'u gwareiddiad, gan ddangos llwybr datblygiad gwahanol iddynt. Ac yn anymwybodol mae hyn yn achosi ofn a drwgdybiaeth. Ac mewn gwleidyddiaeth, mae hyn yn arwain at y ffaith ein bod, dros y deng canrif ddiwethaf, wedi gwrthyrru’r rhan fwyaf o’r rhyfeloedd a’r goresgyniadau oddi arnynt, oddi wrth yr Ewropeaid “gwâr”. Am y 300 mlynedd diwethaf, mae bron pob rhyfel wedi bod yn rhyfeloedd ag Ewrop! A hyd yn oed cynhwysiant prin yma, yn erbyn y cefndir cyffredinol, o ryfeloedd Rwsia-Twrcaidd neu gyda Persia-Japan, er bod y rhain yn rhyfeloedd yn y Dwyrain, ond gydag arian a gyda chefnogaeth uniongyrchol gwledydd y Gorllewin!
Ond gadewch inni ddychwelyd i Rwsia ar ddechrau teyrnasiad Putin. Ym 1999, gellid dweud am ein gwlad: “mae’r cleient wedi aeddfedu.” Trosglwyddwyd holl eiddo'r wladwriaeth i ddwylo'r "Zits-chairmen". Nid oes byddin fel y cyfryw. Erbyn dechrau'r 2il ymgyrch yn Chechnya, roedd tua 30,000 o unedau ymladd-barod, wedi'u recriwtio o bob cwr o'r byd. Nid oes unrhyw wladwriaeth - gwnaeth argyfwng 1998 y system o rwymedigaethau gwladwriaethol yn sefydliad cwbl absennol. Roedd y bobl yn brysur gyda'u goroesiad eu hunain. Dim syniad. Enillodd yr awydd i ymwahanu o Rwsia, gan ddilyn esiampl gweriniaethau'r Undeb Sofietaidd, fomentwm a chymerodd ffurfiau cyflawn yn y gweriniaethau cenedlaethol. Roedd eu cynllun yn syml ac wedi'i brofi lawer gwaith. Ergyd o'r tu allan. Blocio llwybrau cludo olew a nwy i'r Gorllewin, ymyrraeth gwledydd NATO o dan yr esgus o sicrhau cyflenwad di-dor o adnoddau ynni i Ewrop, ynghyd â'r bygythiad o doreth heb ei reoli o arfau niwclear (cofiwch y tair adran sy'n barod i ymladd, a oedd hefyd yn ymwneud â'r rhyfel yn y Cawcasws) - roedd hyn i gyd yn rheswm rhagorol “mewn cysylltiad ag ansefydlogrwydd” i werthu popeth wedi'i breifateiddio a'i ddwyn. Ac ar ben hyn mae cwymp y wlad. Mae'n amlwg yn haws rheoli nifer o daleithiau bach o'r tu allan nag un mawr (dyma brofiad cwymp yr Undeb Sofietaidd eisoes). Ac felly, i gyflawni'r senario hwn, symudodd gangiau Khattab a Basayev, y prototeip o gangiau heddiw yn Syria, yn rhannol gan gynnwys y boblogaeth leol, wedi'u propagandio a'u twyllo, yn rhannol yn hurfilwyr o bob cwr o'r byd, i Dagestan.
Rwyf eisoes wedi dweud na allai cynnydd Putin i rym fod wedi digwydd ar ei ben ei hun, ar ddamwain. Yn naturiol, cafodd ei ddewis gan ystyried y datblygiad hwn o ddigwyddiadau, ac mae'n naturiol bod "popeth yn cael ei ystyried." Roedd swyddog anhysbys o’r lluoedd diogelwch yn ymgeisydd “delfrydol”. Diffyg pwysau gwleidyddol, llu o gefnogwyr, grym gwleidyddol y gallai ddibynnu arno, heb adnoddau gwladwriaethol a materol. Ar yr un pryd, mae'n swyddog diogelwch; gellid ei ddefnyddio yn y tywyllwch ar gyfer datblygu digwyddiadau a ragwelir gan y Gorllewin. Gallai profiad heddlu warantu ei fod yn cael ei gynnwys yn y broblem o “ddymchwel” gwladwriaeth Rwsia, pe bai rhywbeth yn mynd o'i le yn sydyn. Ac fe wnaeth ei bwysau microsgopig fel gwleidydd sicrhau y gallai Putin gael ei drin fel pyped, gan “does dim dyn yn y maes.” Ar yr un pryd, gallai Putin chwarae rhan “bwch dihangol” yn ninistriad y wladwriaeth, yn union fel y chwaraeodd Kiriyenko yr un rôl yn ninistriad yr economi flwyddyn ynghynt. Ond dyma Rwsia...
Beth wnaeth y Tsieineaid pan gollon nhw'r rhyfeloedd opiwm a syrthio i gaethiwed i ddibyniaeth ar wledydd y Gorllewin? Dywedwyd eu bod yn colli, sy'n golygu eu bod yn colli. Gadawsant eu pigtails fel arwydd o orchfygiad, a gwisgasant hwy nes i'r Gorllewin ei hun wanhau a rhyddhau ei afael. Beth wnaeth yr Almaenwyr pan arwyddasant y weithred o ildio? Aethant at y milwyr Sofietaidd am stiw ac uwd, ac i'r Unol Daleithiau ar gyfer Cynllun Marshall ac maent yn dal i edifarhau'n ostyngedig am y rhyfel hwnnw. Beth wnaeth pobloedd Rwsia ym 1999? Roedd ein “cod Rwsiaidd” yn gweithio. Fe wnaeth ymadrodd enwog Putin: “mwydo yn y toiled”, yr angerdd a’r boen y dywedodd hyn wrth y wlad gyfan, ddeffro’r “anymwybod cyffredinol” ymhlith y bobl. Mae snickers yn dda, ac mae ceir tramor a ddefnyddir yn lle Zhigulis hefyd yn dda. Mae cael eich siop eich hun yn wych ar y cyfan, mae rhyddid i lefaru yn wych, ond... Roedd yr anymwybod cyffredinol yn wahanol, roedd yn gorwedd yn yr awyren o “ffyciwch chi gyd..., rydyn ni wedi blino arno'n waeth na radish chwerw. .., ers mil o flynyddoedd nid ydym wedi gwybod am ein bod wedi colli rhyfeloedd ar ein tir a nawr rydym am ennill a bod yn falch.” Rhoddodd y “gwlychu ein hunain yn y toiled” hwn, gan ddeffro disgwyliad anymwybodol cyffredinol y mwyafrif llwyr, nod cyffredin a hyder a syched cyffredin am fuddugoliaeth. Unrhyw fuddugoliaethau. O gipio Gudermes a Grozny i fuddugoliaethau mewn hoci. O lofruddiaeth arweinwyr milwriaethus sy'n ymwneud yn bersonol â marwolaeth a dioddefaint ein dinasyddion, i gontractau proffil uchel nesaf Gazprom a 3ydd safle tîm cenedlaethol y wlad ym Mhencampwriaeth Pêl-droed Ewrop. Roedd y wlad, yn gyfarwydd ag ennill, a'r bobl, a oedd yn cydnabod eu hunain fel pobl fuddugol, eisiau buddugoliaethau mor drachwantus ag y mae teithiwr yn sychedu am ddŵr yn yr anialwch. Ac yr oeddynt yr un mor ddiwahaniaeth yn chwaeth ac ystyr y buddugoliaethau hyn. A wnaethon nhw wthio'r milwriaethwyr yn ôl? Gwych! Dihangodd Berezovsky, a chymerwyd NTV oddi wrth Gusinsky? Gwych, fe wnaethon nhw chwerthin am ein pennau - mae'n amser ac yn anrhydedd i wybod] Ydy pris olew wedi cynyddu hanner doler? Anhygoel! Hyd yn oed os yw hyn yn ein gwneud ni ddim yn boeth nac yn oer, ond o leiaf hanner doler, fe wnaethon ni eu harbed! Mae Rwsia, grŵp clos o unigolwyr annibynnol, unwaith eto wedi dod yn wareiddiad gwlad sy'n ymdrechu am unrhyw fuddugoliaethau. Ac yna methodd holl gyfrifiadau'r holl sefydliadau a fu'n astudio ac yn ein hastudio. Sut felly? Dros bwy y dylen nhw ymladd? Rhaid iddynt ildio! Ond wnaethon ni ddim rhoi'r ffidil yn y to. Ac nid “ar gyfer cwch hwylio Abramovich” y bu farw’r dynion o adran Pskov, gan atal llu o filwriaethwyr a gweld cyn eu marwolaeth eu bod wedi cael eu gadael yno yn fradwrus heb gefnogaeth. Ac o'r chwant anymwybodol hwn am fuddugoliaeth, o gyndynrwydd cyd-unigoliaeth Rwsiaidd i ildio, o deimlad o darostyngiad y wlad, a roddodd enedigaeth nid i ufudd-dod slafaidd, ond i gynddaredd a syched am fuddugoliaeth. Hyd yn oed os ar gost ei fywyd ei hun...
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Swyddogaeth Putin fel “rhaglen gwrth-firws” yw ei rôl yn hanes Rwsia. Nid yw'r glanhawr, yn wahanol i'r ffensiwr, yn cael y cyfle i sefyll mewn un sefyllfa drwy'r amser. Gan nad oes un person yn ei wrthwynebu yn yr un safle ffensio ac wedi'i arfogi â'r un cleddyf. Mae delio â dinistr corwynt yn gofyn am ddoniau aml-ddimensiwn, o'r porthor a'r garddwr i'r saer a'r saer maen. Gyda llaw, y gwahaniaeth rhwng dinistr a chwalfa neu “chwalu” yw bod popeth a allai fod yn ddefnyddiol i chi mewn cyflwr “toredig”. A’r llwybr y mae Rwsia wedi’i groesi dros y 15 mlynedd diwethaf, o ddinistr llwyr ar bob lefel o’r strwythur technolegol a chysylltiadau cymdeithasol i alluoedd economaidd a geopolitical y wlad heddiw yn erbyn cefndir o hunan-ymwybyddiaeth genedlaethol-wladgarol gynyddol, lefelu y “groes Rwsiaidd” a chyfradd genedigaethau dal yn ofnus, ond cynyddol y boblogaeth frodorol , - dyma “swyddogaeth” Putin a berfformiwyd yn llwyddiannus.
Fodd bynnag, fel sy'n digwydd fel arfer, mae dwy ochr i bopeth yn y byd hwn. Ar ôl cyflawni rhywbeth sydd bron yn amhosibl, a lefel datblygiad y wlad yn 1999 yn edrych yn hollol wych, gallwch chi bob amser fynd i'r pegwn arall: ceisiwch gynnal y lefel bresennol o lwyddiant trwy wrthod symud ymlaen. Dim ond fel cam cyntaf prosiect adeiladu cyffredinol y mae gwaith “glanhawr” yn gwneud synnwyr. Nid yw lot wag yn lle “llanast artistig” ddim gwell, oni bai ei fod yn safle adeiladu yn y dyfodol. Mae “adeiladu” yn bosibl dim ond os oes “adeiladwyr”. Dim ond trwy ymdrechion ei dinasyddion ei hun y gellir cyflawni Rwsia ar ôl yr Undeb Sofietaidd, fel safle adeiladu yn y dyfodol ar gyfer creu undeb gwleidyddol, economaidd a gwareiddiadol newydd o fewn fframwaith un gwareiddiad Rwsiaidd. Sydd wedi'u huno gan syniad gôl cyffredin sy'n perthyn i dîm o unigolion gweithgar. Mae’r “swyddogaeth Putin” ar ffurf rhaglen gwrth-feirws yn dod i ben, ac mae’r amser wedi dod i’r “system weithredu” droi ymlaen. Rhaid i'r glanhawr a'r gwarcheidwad ildio i'r adeiladwr a'r rhyfelwr. Rhaid llenwi Ffederasiwn Rwsia fel ffurflen gydag ystyr gwareiddiad Rwsia. Fel arall marwolaeth ffurf a gormes cynnwys ydyw. Diolch i chi, Vladimir Vladimirovich, am bopeth sydd eisoes wedi'i gyflawni; diolch yn bennaf i'ch cyflawniadau, mae màs critigol o ddinasyddion gwareiddiad Rwsia wedi'i ffurfio. Mae llai ohonyn nhw hyd yn hyn na dinasyddion Ffederasiwn Rwsia, ond rydyn ni'n ddig gyda'n gelynion ac yn farus am fuddugoliaethau. Rydyn ni'n barod i symud ymlaen, gan gadw ein mamwlad annwyl yn ofalus. Datblygu o fewn fframwaith ein gwareiddiad ein hunain. Gan gydnabod gwareiddiad Rwsia fel un rhan o'r un byd-eang, cofiwn fod rhoi'r gorau iddo o blaid blaenoriaethau gwareiddiad sy'n estron i ni bron wedi ein harwain at farwolaeth. A chofiwn pwy a diolch i’r hyn a wnaeth “straeon tylwyth teg” ein hargyhoeddi o fuddioldeb y “farwolaeth” hon i ni ein hunain. Ac yn y wers hon, bydd y profiad hwn yn aros gyda ni am byth, yn ogystal ag enghraifft o sut y gallwch chi osgoi eich datgymalu eich hun.
Yn hwyr neu'n hwyrach bydd arlywydd arall yn Rwsia. Mae'r byd bellach yn dechrau ar oes o ddewis sut beth fydd bywyd y ddynoliaeth gyfan. Planed sydd wedi’i rhannu rhwng corfforaethau rhyngwladol, lle mae pobl heb eu gwladwriaethau eu hunain, heb deulu a llwyth, yn ymladd â’i gilydd am yr hawl i gael “darn o’r pastai” o’u dwylo. Neu mae heddwch yn gydbwysedd rhwng buddiannau pobloedd, gwledydd, diwylliannau a gwareiddiadau. Mae pa lwybr y bydd y ddynoliaeth gyfan yn ei gymryd yn dibynnu i raddau helaeth ar ba ddewis y mae Rwsia yn ei wneud ar y cam hwn o'i hanes ei hun. Ac mae'r dewis hwn o fewn gwareiddiad Rwsia yn dibynnu i raddau helaeth ar y person cyntaf, sydd bellach ar Arlywydd Rwsia. Gall Rwsia, gyda neu heb Putin, oroesi os yw’n parhau i gydymffurfio â “swyddogaeth Putin.” Ond dim ond os, heb anghofio am y “rhaglen gwrth-firws” o amddiffyn y bydd Rwsia yn gallu datblygu'n llwyddiannus, nid yw'n anghofio troi'r “system weithredu” datblygu ymlaen. Os, heb anghofio am gynnal glendid a threfn, byddwn yn parhau i adeiladu'r hyn y mae ein hynafiaid wedi bod yn ei adeiladu ers 1000 o flynyddoedd - ein gwareiddiad Rwsiaidd ein hunain, ac nid yn copïo dulliau rheibus yn fecanyddol. Ar ben hynny, maen nhw hefyd wedi'u cyfeirio yn ein herbyn ni ...
Mae gan Rwsia, ynghyd â Putin ac ar ôl Putin, ddyfodol gwych ac addawol, os gall barhau â llinell “swyddogaeth Putin”, gall barhau i symud tuag ato'i hun, ei hannibyniaeth, cadwraeth ei hynodrwydd gwareiddiadol, a gynhwysir yn y profiad unigryw o gyfuniad gwahanol bobloedd a diwylliannau, o fewn y rhai y mae Duw yn yr enaid a dyn, fel gwerth cymdeithasol uchaf cymdeithas, yn cydfodoli mewn undod organaidd.
Does ond angen i chi gofio ein bod ni'n Rwsiaid a bod Duw yn caru Rwsia.
Casgliad Dim ond trwy uno y gallwn ni ennill
Mae nerth mewn undod bob amser. Rydyn ni'n gweld y rheol ddigyfnewid hon yn ein hanes, rydyn ni'n ei gweld mewn gwleidyddiaeth fodern, rydyn ni'n ei gweld hyd yn oed mewn sefyllfaoedd bob dydd. Gall grŵp o ddau ddwsin o bobl ifanc fynd am dro yn ddiogel ar awr hwyr iawn yng nghorneli tywyllaf parc dinas. Ni fydd neb yn meiddio cyffwrdd â nhw. Daeth Rwsia yn bŵer mawr pan ddechreuodd pobloedd y Gogledd a'r De gyfrannu at ddatblygiad y wlad, yn ogystal â phobl Rwsia, y Twrciaid a'r Cawcasiaid. Pa bryd y daeth Unol Daleithiau America yn wladwriaeth bwerus yr ydym yn ei hadnabod heddiw - pryd y sicrhaodd annibyniaeth oddi wrth Loegr neu pryd y daeth yn undeb o 50 talaith a unodd â'i gilydd?
Er mwyn bod yn argyhoeddedig o'r angen am uno, nid oes angen enghreifftiau o wareiddiadau tramor arnom. Dim ond oherwydd ein bod ni gyda'n gilydd y trechwyd Hitler. Pe bai yna griw o “wladwriaethau annibynnol” yn lle’r Undeb Sofietaidd, byddai eu hannibyniaeth wedi dod i ben yn drist iawn. Ond mae gan ein pobl y gallu i uno mewn sefyllfa anodd - dim ond hyn a'n helpodd i oroesi a datblygu. Nid yw'n gyd-ddigwyddiad ein bod heddiw yn gweld pa mor gyflym mewn sefyllfa anodd o anhrefn ac anghyfraith y mae pobl gwareiddiad Rwsia yn dod o hyd i'w gilydd, pa mor gyflym y gallant sefyll gyda'i gilydd i ddatrys y problemau o amddiffyn eu hanwyliaid rhag ymosodiadau.
Mae gennym ni hanes a diwylliant gwych y tu ôl i ni.
Y tu ôl i ni mae hynafiaid gwych ac arwyr mawr.
Bu ein buddugoliaethau bob amser yn fwy na'n gorchfygiadau ; Bydd felly y tro hwn hefyd.
Mae ein nodau yn glir - Rwsia Fawr. Gwych ym mhob maes a synhwyrau. O faint i lefel tegwch mewn cymdeithas.
Mae ein gwrthwynebwyr geopolitical yn deall hyn. Dyna pam mae'r frwydr dros y sefyllfa yn yr Wcrain mor ddwys. Oherwydd bod Wcráin yn rhan o wareiddiad Rwseg. Mae hyn yn golygu na all y Gorllewin ganiatáu i ni ddod yn ôl at ein gilydd.
Ond byddwn yn bendant gyda'n gilydd. Fel arall, ni fyddwn yn bodoli.
Wedi'r cyfan, nid yw ton globaleiddio heddiw yn ysgubo'r byd i gyd dim ond oherwydd bod dau glogwyn. Dwy dalaith. Dau wareiddiad. Sydd yn wahanol i'r Gorllewin ac nad ydyn nhw eisiau ac ni allant ddod yn un. Dyma'r byd Rwsiaidd a Tsieina. Dim ond hyn sy'n ein rhwystro rhag globaleiddio'r byd yn llwyr, gan ei ddarostwng yn llwyr i fuddiannau bancwyr y byd.
Ac mae hyn yn golygu ein bod yn sefyll nid yn unig i ni ein hunain. Rydym yn sefyll dros y byd i gyd. Hebom ni, bydd yn llawer haws malu Tsieina.
Safasom dros heddwch yn 1945. Achubodd y byd yn 1812. Does dim byd wedi newid. Rydyn ni am heddwch eto yn 2014.
A bydd fel hyn bob amser. Oherwydd bod galw ar Rwsia i gadw cydbwysedd cyfiawnder yn y byd.
Nodiadau
1
/
2
#ixzz2sHqYJwkn
3
Teipio, golygu (prosesu) testun: Natalya Rizaeva - teledu Rhyngrwyd addysgol.
4
-cerddorfa-protestiadau-ansefydlogi-ukraine
5
-gazeta.ru/article/97688/
6
7
Rhaid imi ddweud bod popeth wedi troi allan felly. Roedd gan yr Unol Daleithiau restr o'r junta yn barod; atafaelwyd pŵer ym mis Chwefror 2014 o ganlyniad i coup d'état a baratowyd ac a gefnogwyd gan ddiplomyddiaeth y Gorllewin. Ac ni sylwodd Washington o gwbl bellach ar ataliad gwaedlyd protestiadau yn Ne-ddwyrain yr Wcrain yng ngwanwyn 2014. Yn ogystal â bodolaeth a gweithgareddau grwpiau a phartïon Natsïaidd agored.
8
9
10
/
unarddeg
/
12
/
13
-online.ru/armnews/91740.html
14
/
15
Reit yno.
16
17
18
19
Shariy A. Yn ystod y gyflafan ar Institutskaya, roedd y saethwyr “yn gweithio”... ar y saethwr? // -ua.com/politics/el58b46e2ebb4.html
20
-pogibshim-aktivistam-maydana- prisvoyat-zvanie-geroy-ukrainyi.html
21
-krim-vtorie-sutki-zhivyot-sam- banderovsko-demokraticheskiy-kiev-prosit-35-mlrd/
22
-139773.html
23
24
25
/3
26
27
/
28
. Lru/Politics/World/US/RF/d.226403.html
29
-v-krymu-snajper-otkryl-strelbu-po-bojcam-samooborony/
deg ar hugain
-gazprom-otpravit-gaz-vmesto-evropy-v-kitaj
31
#ixzz2xAp2rIV4
32
-illyuziy-_.html
33
-illyuziy-_.html
34
-msk.org/material/news/10302016.html
35
36
/
37
38
39
Teipio, golygu testun: Natalya Rizaeva - teledu Rhyngrwyd addysgol.
40
41
?!ang=l&erthygl_id=7179
42
43
44
45
-trasiedi-yavlyaetsya-chastyu-plana-rf-po-destabilizatsii-03052014144000
46
/
47
/
48
Teipio: Natalya Malygina. Golygydd: Natalia Rizaeva.
49
Starikov N. Shershela olew. Pam fod ein cronfa sefydlogi yno? - St Petersburg, Arweinydd, 2010, tt. 145–153.
50
-tass.com/ekonomika/1093126
51
partigreatfatherland.rf
52
? id=47
53
/
